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Kata Sambutan

Teologt lahir dari dan untuk gereja dan umatnya, Karena itu, gereja dan
umat Kristen selalu terlibat dalam kegiatan berteologi. Pengertian teologi
adalah upaya penghayatan dan pemahaman manusia beriman tentang
Tuhan dan karya-Nya dalam hubungan dengan manusia sejauh Allah
sendiri menyatakannya. Ini berarti bahwa kegiatan berteologi adalah ke-
glatan bersama orang percaya dengan sesama orang beriman di dalam
gereja Tuhan yang universal dan dilskuken secara kontekstual. Hakikat
Gorefa dan iman Kristen mengharuskan anggota gereja Tuhan yang Fsa
di dunia yang luas dan beragam ini untuk berteclogi. Berteologi dime-
ngerti sebagai kegiatan belajar melalui pengalaman iman secara berkesi-
nambungan.

Mengacu pada pemahaman tersebut, maka sangat terasa kebutnh-
an untuk selalu saling berbagi pengalaman iman dan kerinduan untuk
saling belajar antara umat Kristen di satu tempat dengan umat Kristen di
tempat lainnya. Itulah sebabnya terasa penting untuk menerjemshkan
karya tulis teologi ke datam bshasa lain termasuk bahasa Indonesia, agar
dapat dimanfaatkan oleh para pembaca yang lebih menghayati pemggu-
naan bahasanya sendin.

Penerbitan terjemahan karya tulis teclogi seperti ini akan sangat
menunjang kegietan berteologi di dalam kenteks Indonesia, khususnya
dunia pendidikan teologi dan keglatan bergereja pada nmumnya.

Ucapan terima kasih patut disampaikan kepada The Global Minis-
tries Uniting Churches in the Netherlonds yang atas bantuan dan kerja
samanya telah memungkinkan diterbitkannya buku terjemahan ini,

Iaharta. Okdober 2002
Penerhit



Kata Pengantar
Hans Kiing

Ada dua alasan mengapa saya bersedia menulis prakata untuk buka baru
teman dan rekan saya Paul Knitter. Pertarna, saya menghargai keterbu-
kaan dan kejujuran yang selalu saya rasakan dalam hubungan kami.
Dalam buku ini, Knitter sama sekali tidak berdiam diri terhedap perbe-
daan-perbadaan teologis yang ada di antara kami - berbagai perbedaan
yang sering terungkap secara terbuka di depan umum. Saya selalu ber-
pendapat bahwa seorang teclog Kristen, walaupun dalam berdialog de-
ngan penganut sgama lain, harus mempertahankan normatifitas dan fi-
nalitas Yesus Kristus sebagai penyataan Allah kepada orang Kristen — tan-
pa mengajukan berbagai klaim superioritas yang arogan terhadap agama-
agama lain, Manurut pendapat saya, mempertahankan keyakinan sema-
cam itu sangat bermanfaat dalam dialog antar-agama - seperti yang telah
saya tulis dalam semua buku saya dari On Being a Christian (1974) sam-
pai Global Responsibility (1991) — bahwa orang Kristen dapat menarima
klaim kebenaran agama-agama lain hanya dengan "persyaratan tertentu”.
Padahal Knitter berpendapat bahwa pada tingkat ini kita harus melintasi
jembatan "Rubicon teologis® (cross a theological "Rubicon™). Ketika saya
mencatat berbagai perbedaan di antara kami, saya sama sekall tidak me-
ngurangi solidaritas yang saya rasakan terhadap teman dan rekan saya
ini. Sebaliknya, saya malah mengungkapkan kejujuran dan keterbukaan
yang mutlak diperlukan dalam persahabatan.

Namun, masalah khumis menyangkut “keunikan™ Kristus bukan me-
rupakan bagian pokok utama buku ini. Knitter berjenji akan membahas
masalah ini secara lebih mendalam dalam buku berikutnya - kita tunggu
saja. Jadi ketika mengameti isi dan tujuan buku Saiu Bumi Banyak
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Agoma ini, saya memberikan dukungan penuh. Inilah alasan kedua dan
terpenting mengapa saya merasa berbahagla menulis kata pengantar ind.
Ada sesuatu yang sangat jelas dalam buku ini: bula ind tidak berisi
suatu teologi menara gading yang steril. Dalam mengembangkan dasar
teoretis dan dalam menerima saran-saran para teolog lainnya serta dalam
menyusun prosedur teclogis yang akademis, Knitter menjelaskan bahwa
buku ini ditulis sebagai bagian darl suatu "petualangan” pribadi yang ber-
sifat spiritual (o personal, spirftual "odysser™} dari seseorang vang telah
merasa tergugah cleh penderitaan mengerikan yang dialami berjuta-juta
manusia Buku ind menjadi begitu penting untuk dibaca karena di dalam-
nya Knitter menggambarkan bukan hanya pergumulan pribadinya untuk
menemukan caranya sendiri tetapi juga berbagai tokoh atau peristiwa
yang telah tunat membantu: mengarahkan pergumulannya. Semuanya ini
diramu bersama dan dengan demikian hanya mereka yang terus-menarus
prihatin dapat meresakan apa yang dirasakan mereka yang menderita;
hanya mereka yang belum merasa "mapan” dengan kehidupannya mam-
pu bersikap responsif terhadap ketidaksempurnaan, kerapuharn, dan kele-
mahan yang ada dalam riwayat hidup orang lain. '
Karena itu, Knitter memulal bukunya dengan suatu pengantar oto-
biografis sehingga jelas bagi pembaca siapa ia sebenarnya. Jalan hidup-
nya merupakan contoh yang difkati para teolog Kristen lainnya di selu-
ruh dunja. Banyak teolog dalam generasl Knitter merasa dibatasi oleh
model teologi misi Abad Pertengahan, kontra-reformasi dan anti-moder-
nis. Mereka diarahkan untuk melihat dunia non-Kristen sebagai kum-
pulan orang kafir yang belum bertobat, yang akan masuk neraka kecuali
mereka dibaptis den menerima satu-satunya perantara keselamatan, yaitu
gereja Katolik. Knitter mulai dengan menggambarkan langkah-langkah
permulaannya sebagai anggota suatu kongregasi misionaris, dan kemu-
dian perpisahannya yang menyakitkan dengan paradigma misionemya
yang pernah memberinya motivasi. Dalam hubungan ini Konsili Vatikan
I membuat perubahan arah 180 derajat dan menghasilkan paradigma
baru yang mengakui kemungkinan adanya keselamatan yang ditawarkan
agama-agama lain dan membenarkan adanya "kebenaran” serta "kesuci-
an”, nilai dan kebajikan yang ditawarkan agama-agama non-Kristen. Knitter
sangat serius dengan paradigma baru inj dan sebagai teolog muda Amerika
yang sedang studi di Jerman, ia mengembangkan pemikiran kritis terha-
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dap berbagai tipe teologi, baik Katolik maupun Protestan yang, secara
langsung mavpun tidak, masih berkiprah pada teologi misi yang eks-
klusif.

Namun, Knitter tidak berhenti sampai di situ saja. Ia kemudian sadar
bahwa ia tidak mungkin hanya mengembangkan teologi tentang agama-
agama lain sementara ia harus berteologi dalam perjumpaan pribadi de-
ngan mereka. Langkahnya ini membuka jalan bagi siapa pun yang bermi-
nat di bideng dialog antar-agama untuk bertemu dengan mitra dialog
yang bukan hanya berasal dari agama dan budaya lain tetapi juga yang
berada dalam kondisi sosial-ekonomi yang berbeda. Cara ini sangat rele-
van dengan keadaan di Asia, dan pengalaman hubungan antar-agama
yang dikembangkan Knitter ini telah dilekukan di Indie dan Sri Lanka.

Pengalaman ini mengantar Knitter ke dalam suatu perubahan yang
sangat bermanfaat. In sadar bahwa kalau dialog antar-agama teriadi "de-
ngan serta-merta” dalam konteks Asia dan kalau dialog Ini menjadi per-
jumpaan - bahkan konfrontasi — yang konkret dengan kondisi nyata per-
tikaian umat manusia, maka kondisi nyata ini tidak bisa dikucilkan dari
upaya dialog itu. Dialog akan kehilangan kredibilitas moralnya apzhila
hanya dilakukan pada tingkat intelektual atau spiritual, terlepas dati ma-
salah penderitaan sosial, fisik dan psikis dari jutaan manusia. Sumbang-
an utama buku ini adalah caranya yang bersemangat dalam menyadar-
kan kita akan masalah inj. Dialog antar-agama mengandaikan lebih dari-
pada sekadar minat intelektual-akademis terhadap apa yang ingin diung-
kapksn oleh agama Hindu atau Buddha atau Islam tentang masalah-
masalah teologi atau antropologi. Memang, suatu riset ilmiah dan analisis
akademis yang sungguh-sungguh merupakan hal penting bagi dialog an-
tar-agama; namun, suatu dasar dan motivasi yang berbeda diperlukan
kalau dialog juga mencakup masalah penderitaan jutaan manusia yang
terhina dan terkucil karena hak dan martabat mereka ditolak. Menurut
Knitter, korban politik dan sosial ini harus "mempunyai hak suara isti-
mewa dalam dialog”.

Bab terakhir buku ini adalah bagian yang sangat penting di mana
Knitter secara konkret membahas pengalaman konkretnya dalam dialog
antar-agama di India - negara yang disebutnya sebuah “laboratorium
dialog”. Bab ini sangat penting untuk dibaca, bukan hanya karena berisi
informasi penting tentang ashroms, komunitas basis, berbagai pusat dialog
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dan berbagai kelompok kerja, tetapi karena juga menawarkan suatu “sum-
ber pencerahan dan inspirasi” yang berharga. Dialog antar-agama yang
dilakukan sebagai "dialog tindakan"” ("dialogue of action”) dan "dialog ke-
hidupan” ("dialogue of life") dilakukan dalam realitas konkret untuk masya-
rakat yang konkret di tempat yang konkret. Dalam bab inilah ditermnukan
tanda-tanda pengharapan sejati, yang tidak terpisahkan dari suatu buku
yang mengungkapkan begitu banyak masalah penderitaan manusia mau-
pun lingkungan. Di sini juga Knitter, dengan baik sekali, mengakhiri bu-
kunya dengan menggambarkan beberapa proyek dialog dan program ketja,
karena penekanan buku inf terhadap penderitaan sebagal suatu realitas
yang terjadi terus-menerus bisa saja membingungkan pembaca. Bahaya
ini dihindari dengan semangat dan harapan yang tergambar pada halam-
an-halaman terakhir; beberapa jalan keluar bahkan diberikan vntuk masa-
lah-masalah sosial yang sudah beruratherakar dalam masyarakat.

Saya setuju dengan keyakinan Paul Knitter hahwa dialog antar-agarna
harus menyertakan suatu "Etika Global” (Gobal Ethic) dan "Tanggung Ja-
wab Global” {Global Responsibility), seperti yang ditulis Parlemen Agama-
agama se-Dunia (World Parliament of Religions) di Chicago tahun 1993
dalam "Deklarasi untuk suatu Etika Dunia” (Decleretion for a World Ethic).
Dunia bisa mencapai perdamaian dan keadilan yang lebih besar hanya
jika semua agama secarz bersama bisa mengakui secara minimal nilai,
norma, prinsip dasar dan kesempurnaan yang terdapat dalam sermnua aga-
ma. Agama-agama dunia harus mengakui tanggung jawab untuk bekerja
sama demi keadilan menyeluruh, perdamaian yang lebih abadi, dan hu-
bungan yang lebih langgeng dengan ekosistem, daripada membuat garis
pemisah satu sama lain (yang mengakibatkan munculnya kaum funda-
mentalis dan fanatik). Dalam upaya berteologi, dengan cara saya sendiri,
saya mencoba melakukannys tanpa mengungkapkan masalah kenyataan
adanya penderitaan, seperti yang dilakukan Xnitter, sebagai dasar eksklu-
sif dan legitimasi untuk dialog antar-agama. Para pendukung teologi ke-
bebasan juga mengakui dan sedang mencari keseimbangan terhadap ke-
berpihakan dari pandangan yang “lebih mengutamakan orang miskin”
dan berupaya memberi perhatian yang lebih besar terhadap keseluruhan
konteks budaya dalam metode teologi mereka. Namun dalam hal ini, ma-
sing-masing teolog mempunyai penekanan sendiri-sendiri.



Kpta Pengantar

Perspektif yang berbeda-beda akan saling melengkapi ketika mereka
berbagi tujuan yang sama: merangkul dunia yang satu ini di mana banyak
agama, cambil menegaskan teguh kebenaran mereka masing-masing, juga
akan menegaskan tanggung jawab mereka masing-masing untuk menca-
pai etika global yang sama. Untuk maksud ini, saya berharap buku Paul
Knitter ini bisa dibaca oleh banyak pembaca yang responsif.



Prawacana

Untuk menulis ucapan terima kasih saya kepada mereka semua yang
telah membantu terwujudnya buku ini merupakan sesuatu yang sangat
inspiratif, namun juga melelahkan bagi para pembaca seperti halnya me-
nyanyikan litani para orang kudus. Jadi, daripada mendaftarkan semua
nama yang telah membeantu, perkenankan saya menyebut beberapa saja
yang bisa mewakili semua kategori yaitu "doktor, pengaku, dan marti”
yang dengan cara berbeda-beda telah membantu saya dalam merumus-
kan, menjelaskan dan mengoreksi visi buku ini tentang dialog antar-
agama yang korelasional dan bertanggung jawab secara global.

Saya sangat berutang budi terhadap para mahasiswa saya yang telah
mampu menunjukkan baik kebosanan mereka terhadap pembahasan teo-
logls yang tidak jelas atau tidak nyata maupun kemauan mereka untuk
mengembangkan pandangan-pandangan religius yang menyentuh dan
menantang kehidupan mereka. Saya khususnya teringat akan Sarah
Hambrook, David Shurna dan para ilmuwan pada "Seminar on Religions
and Eco-Justice” dari Universitas Xavier, yang berdiskusi tentang isi
naskah pernmlaan buku ini; Don Kunkel, mahasiswa pascasarjana yang
melakukan hal yang sama; dan Leslie Heyboer, Paul Nagano serta ma-
hasiswa lainnya yang mengikuti kuliah musim panas di Graduate Theo-
logical Union di Berkeley yang mendorong saya mengoreksi semua ke-
tidakjelasan atau keragu-raguan. Saya juga memperoleh dukungan dari
para rekan di universitas saya, yaitu Joe Bracken, 5.}. dan Roger Haight,
5.]., yang membaca naskah permulaan huku ini dan terus mendorong
saya, serta rekan-rekan seperti Gavin D’Costa dan Karl-Josef Kuschel yang
prihatin terhadap sasaran dan kecepatan kerja saya. Kepada Hans Kiing,
saya berterima kasih berlipat ganda karena kepeloporannya dalam upaya
menyadarkan agama-agama akan tanggung jawab global mereka, juga
untuk kesediaannya menulis kata pengantar buku ini dan persahabatan
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yang telah berkembang lebih mendalam, bukan terlepas dari, tetapi kare-
na perbedsan yang ada di antara kami.

Tentang [ndia akan banyak dibicarakan dalam bab terakhir, namun
di sana-sini dalam buku ini India muncul karena telah menjadi bagian
hidup saya sejak kunjungar pertama saya tahun 1991. Saya berutang pa-
da banyak teman yang telah memperkenalkan saya dengan India dan
membimbing saya dalam upaya membangun hubungan dengannya yang
gampang-gampang sulit. Terima kasih ini temitama ditujukkan kepada
mahasiswa dan dosen United Theological College (UTC, Bangalore) di
mana saya sekeluarga menerima keramahtamahan. Pengalaman yang
sama kami peroleh juga di Vidyajyoti (Delhi), Tamilnadu Theological Se-
minary (TTS, Madurai), Gurukul Lutheran Seminary (Madras), dan Dhar
maram College (Bangalore) pada waktu berkunjung ke sana. Beberapa
rekan yang bijak, vang juga memberikan peringatan, merupakan suatu
penerimaan dinlogis yang penuh kehati-hatian namun murni, dan ini
saya temui di mana-mana di India. Di antara mercka adalah Stanley
Samartha (UTC), Samuet Rayan, S]. (Vidyajyoti), Jyoti Sahi (Bangalore),
5. Gangadaran dan Israel Selvanayagam (TTS), V. Devasahayam (Guru-
ku], Ignatius Puthiadam, 5.J. (Maitri Bhavan, Banares), [gnatius Hirudayam,
S.J. (Aikiya Alayam, Madras} - dan di Sri Lanka, Aloysius Pieris, S.J. Dua
mahasiswa doktoral, masing-masing Roger Gaikwad dan Kiran Sebastian
sangat sabar dalam membimbing saya ke dalam “aspek-aspek di bawah
permukaan” dari masalah-masalah budaya, etnis dan kepelbagaian agama
di India.

Akhirnya, litani ucapan terima kasih ini juga meliputi para rekan saya
sehari-hari yang turut mempengaruhi penuvlisan buku ini: para rekan di
CRISPAZ (Christians for Peace in FI Sakuador) dan di Faith and Justice
Community paroki Bellarmine yang membantu saya membuat *praksis”
untuk mendukung "teori”; Dave Callan dan Karol King, yang secara fujur
menjelaskan hagaimana buku ini bisa dimengerti kaum awam yang "ter-
didik dan berminat”; Bill Burrows, Managing Editor penerbit Orbis Books,
yang terus membantu dengan menghubungi saya melalui telepon; dan
sudah tentu keluarga saya — Cathy, John dan Moira - yang telah turut
mengajar saya lebih banyak tentang "metode teologis” daripada yang
pemah saya bayangkan,
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Suatu Pengantar Aub[ﬁogmfis

Dalam Pengantar buku No Other Name? A Critical Survey of Christian
Attitude toward World Religions, 1985, saya menulis: “Semua Teologi,
katanya, berakar dalam biografi”. Saya bisa saja memakai kata-kata yang
sama untuk memulai buku ini. Sekali lagi, saya memandang dengan pe-
nuh pesona perjalanan teologis yang telah mengikuti apa yang selama ini
terjadi dalamn hidup saya Tugas saya sebagat seorang teolog Kristen —
yaitu upaya membantu umat menengahi masalah hubungan antara tradi-
si Kristen dan budaya (-budaya) - sangat dipengarubi oleh masyarakat
maupun berbagai peristiwa dalam hidup saya secara luar biasa, menya-
kitkan, namun membuahkan hasil. Saya memang membuat rencana dan
keputusan-keputusan sendiri, namun semua itu sangat tergantung dari
dan dirangsang serta dibatasi atau dialihkan olsh orang-orang yang ber-
manfaat bagi saya atau berbagai peristiwa yang menantang pikiran dan
perasaan saya. Ada orang-orang dan peristiwa-peristiwa tertentu yang
telah mempengaruhi serta mengarahkan saya selama sepuluh tahun sejak
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No Other Naine? diterbitkan. Dalam bab ini, saya akan menggambarkan
semua ini secara singkat untuk menjelaskan apa yang saya harapkan da-
lam buku ini serta mengapa.

Saya sadar bahwa sepuluh tahun terakhir ini merupakan serpihan
maupun produk dari suatu gambar yang lebih besar atau, lebih baik, sua-
tu perjalanan panjang yang sudah berlangsung lama dalam hidup saya
sejak di sekolah menengah tahun 50-an, pada waktu saya memasuki apa
yang waktu itu disebut seminari menengah. Pengalaman ini dapat digam-
barkan sebagai snatu "perjalanan bersama orang lain” atau suatu "petu-
alangan dialogis”. Sudah tentu kehidupan semua orang dapat digambar-
kan. Sebagai makhluk sosial, kita mempunyai "orang lain yang penting”
yang menerangi den mengarahkan kehidupan kita. Kalau saya mengata-
kan ”"orang lain” untuk menggambarkan perjalanan saya, yang saya mak-
sudkan adalah yang sangat berbeda, yang tidak dikarapkan, tidak dipikir-
kan, yang mengagetkan dan menyentakkan. Saya berbicara tentang orang
maupun peristiwa yang kelibatannya tidak sesuai dengan apa yang sava
alami maupun mengerti, Kehidupan saya, terutama sebagal seorang
Kristen dan teolog, telah diperkaya, diganggu, diarahkan ulang oleh me-
reka dalam pergaulan atau mempengaruhi saya dengan perbedaan yang
mereka bawa, atau oleh situasi atau peristiwa yang tidak saya impikan
untuk terjadi. Sernua ini telah menyusup masuk atan berada di sekeliling
hidup saya dan membuat dunia saya berbeda dari sebelumnya.

Kalau dilibat ke heberapa dekade lalu, kelihatannya ada dua Yang
Lain yang utama yang telah mempengaruhi hidup dan teologi saya: yang
religius dan yang menderita. Sampai permulaan tahun 80-an, yang paling
penting dalam kehidupan sosial maupun teclogi saya adalah mereka yang
religius yang berasal dari agama-agama lain yang menantang atay yang
mengecewakan banyak dari kategori dan harapan spiritual maupun teo-
logi saya. Yang saya jelaskan dan bahas dalam Ne Other Nome? adalah
dampak dari pengaruh dan keberadaan mereka dalam hidup saya. Tetapi
seperti apa yang saya bahas di bawah ini, perjalanan dunia dan berbagai
pengalaman pribadi membawa saya ke dalam suatu dunia atau lingkung-
an orang lain yang berbeda dan lebih luas, Para pengungsi Amerika Te-
ngah yang masuk ke perbatasan bagian selatan Amerika Serikat karena
ketidakadilan ekonomi dan penindasan adalah contoh darl orang lain
yang baru {walaupun tidak sah menurut pemerintah Amerika Serikat)
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yang masuk ke dalam kehidupan saya, yang mewakili begitu banyak
manusia di selurub dunia yang mengalami penderitaan secara tidak adil
yang sebenarnya tidak usah terjadi. Kini saya memahami dan merasa
bahwa penderitaan bukan hanya dialami manusia tetapi semua makhluk
yang mempunyai perasaan, termasuk bumi kita. Penderitaan manusia
dan lingkungan telah menjadi salah satu yang lain yang sangat mempe-
ngaruhi hidup saya lebih daripada Yang Religius.

Saya merasa senang, walaupun terkadang menyakitkan, diundang,
malah diharuskan mengadakan pertemuan dengan kedua Yang Lain ini,
Saya mengatakan hal ini baik sebagai sesama manusia maupun sebagai
seorang Kristen dan teolog. Jadi saya merasa sangat penting bahwa saya
harus berbicara dengan mereka sebagai seorang Kristen dan teolog. Kalan
saya tidak memahami keyakinan dan pengalaman kekristenan saya, saya
tidak dapat melaksanakan tugas teologis, dalam dialog dan dalam per-
jumpaan yang membawa berkat dengan kedua Yang Lain itu. Kala ter-
jadi demikian, maka iman saya tidak autentik dan teologi saya menjadi
suatu penghalang,

A. Tahap-tahap dalam Petualangan

Keuntungan dari meninjau ke beberapa dekade dan tonggak sejarah pen-
ting yang saya jalani bersama Yang Lain, saya dapat melihat rekapitulasi
singkat petualangan dan pergumulan yang dialami banyak gereja yang
telah membuka diri kepada yang lain. Tahap perjalanan saya secara umum
sama dengan apa yang disebut "model” dalam upaya kristiani untuk
mengembangkan suatu teologi dan dialog dengan agama-agama lain. Kini
banyak teclog dan praktisi pastoral berbicara dan berdebat tentang berba-
gai pendekatan yang dipakai para ekskfusivis atan inklusivis atau pluraiis
terhadap orang-orang dari agama lain (fif. Race 1983)."

Seperti halnya semua model dan istilah teknis, ada bahaya dalam
memberikan pembatasan yang terlalu ketat dan membatasi manusia da-
lam suwatu tempat yang terlalu sempit. Saya berharap dapat menghindari

' Seperti yang aken saya jelaskan kemudian dalam bab ini, seya kira istilah pluralisme tidek
tepat untuk. dipakai manjelaskan aps yang ditentang dan bemisaha dicapai oleh pendekatan
inl
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bahaya semacam ini dalam upaya menilai dan mengusulkan yang baru.
Ketiga perspektif vinum di atas masih menggambarkan perbedaan-petbe-
daan yang ada di antara pandangan Kristen terhadap agama-agama lain.
Bagi saya, kalau saya melihat ke belakang, model-model ini bukan seka-
dar gagasan intelektual atau akadernis belaka tetapi mereka menggam-
barkan pergumulan pribadi dan rohani ketika saya merasa bahwa keya-
kinan dan tugas-tugas saya dipengarubi oleh masuknya Yang Lain yang
religius dan yang menderita datam kehidupan saya. Sebelum saya me-
ngenal istifah-istilah teknis “eksklusivisme, inklusivisme, pluralisme”, saya
bergmnul dengan kenyataan yang terkandung dalam istilah-istilah itu;
datam perjalanan teclogis Kristen saya, saya bergerak — atau dipaksa ber-
gerak — dari satu perspektif atau model ke model yang lain.

Berikut ini saya gambarkan secara singkat perjalanan itu, Dari liku-
liku dan arah gerakannya, saya kira perjalanan ini juga dialami oleh
banyak rekan seiman saya. Apakah benar atau tidak, inilah pengalaman
pribadi yang telah mendorong saya menulis buku ini; saya berharap bu-
ku ini bisa menjelaskan: dan memberi arah yang lebih baik tentang masa-
lah ini - masalah saya dan orang lain.

1. Awal Kegiatan Misioner: Eksklusivisme

Petualangan dialogis saya dimulsi sebagai monolog. Saya bukannya ingin
bergaul dengan mereka yang berlainan agama, tetapi saya ingin mengajak
mereka bertobat. Saya ingin menjadi misionaris. Pada tahun 1958, sesu-
dah empat tahun belajar di semipari ditambah dua tahun novisiat, saya
resmi menjadi anggota "Divine Word Missionaries” (SVD, singkatan dari
Societas Verbi Divini). Walaupun kelihatannya ambisius, keputusan ini
salah satu yang sangat bermanfaat dalam hidup saya karena merupakan
langkah awal menuju Yang Lain vang religius itw.

Walaupun langkah int didorong oleh rasa prihatin, bahkan kasih,
terhadap sesarna, langkah ini bukan merupakan kepribatinan dan kasih
antar-teman, tetapi antara secrang dokter dan pasiennyz yang sedang
sakit. Lima kali sehari, dalam doa, kami memohon kepada Tuhan, "Kiranya
kegelapan dosa dan kekafiran lenyap di hadapan terang anugerah Firman
dan Rob”. Kemi memiliki Firman dan Roh; mereka memiliki dose dan
kekafiran. Kami dokter yang mengasihi; mereka pasien yang menderita.



Petualangan Dialogisku 5

Selama pendidikan di seminari — akhir tabun 50-an sampai permu-
laan tahun 60-an - banyak dibicarakan masalah "akomodasi” atau "adap-
tasi misioner”. Hal ini merupakan pengakuan tidak langsung, namun
nyata, bahwa tidak ada kegelapan total dalam agama-agama lain. Seperti
yang dikatakan beberapa teclog Jerman saat itu, ada juga Ankniipfung-
spunkie dalam agama-agama lain - yakni titik-titik kontak di mana crang
Kristen dapat bersaksi tentang keselamatan. Sebenarnya, "adaptasi misio-
ner” sama pengertiannya dengan “melangkah masuk melalui piatu” - un-
tuk mengetahui titik persamaan antara penganut Kristen dan penganut
agama-agama lain, sehingga pertobatan bisa dimulai. Ini suatu langkah
kecil saja untuk mengakui nilai-nilai positif dalam sgama-agama lain. Ba-
gi saya ini langkah pertama.

Sekali saya melangkah ke pintu agams-agama lain, saya menemu-
kan lebih banyak dari yang saya harapkan. Inilah fase awal di mana Yang
Lain yang religius itu mempengaruhi hidup saya. Selama di seminari,
saya bertemu banyak misionaris yang pulang cuti dan mereka diundang
berbicara dalam pertemuan-perternuan SVD untuk kami yang akan men-
jadi misionaris. Dari cerita-cerita mereka yang penuh semangat dan sering
mengharukan tentang perjumpaan dengan penganut Hindu, Buddha,
penganut agama-agama besar, saya berangsur-angsur sadar bahwa anggota-
anggota SVD tidak sepenuhnya menjalankan atau mengalami apa yang
mereka doakan; mereka lebih banyak berbicara tentang keindehan Hin-
duisme, atau wawasan para penduduk dataran tinggi di New Guinea, atau
tentang kedalaman seni dan meditasi agama Buddha daripada tentang
"kegelapan dan dosa” yang menghalangi tugas mereka.

Saya masih ingat betapa saya terharu dan kagum terhadap tim tarian
India yang dipimpin Romo George Proksh, SVD); tarian ini bukan hanya
menggambarkan keyakinan Kristen dalam bentuk tarian Hindu, tetapi
juga keindahan dan misteri pemahaman Hindu tentang Aliah. Sebagai
tambahan adalah penemuan-penemuan yang saya lakukan sendiri selakn
anggota Japon Study Club; kami diharapkan memilih salah satn dari
"negara tujuan misi” SVD untuk mempelajari sejarah, budaya dan agama
negara tersebut. Di sinilah saya memperoleh pengalaman pertama de-
ngan agama Buddha, pertemuan pertama dengan sejarah Zen, praktiknya
yang keras, dan pencerahan serta perdamaian satori yang diajarkannye.
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Ada begitu banyak hal yang tidak dapat saya pahami dari sudut pandang
Kristen saya; ada begitu banyak yang saya sukai.

Ketika selesai studi pada tahun 1962 dan dengan bekal gelar sarjana
muda filsafat, saya mulai mengerti, belum pasti namun jelas, bahwa
model Kristen yang eksklusif sebagai terang dan agama-agama lain
sebagai kegelapan, tidak sesuai dengan kenyataan yang ada. Bagaimana
menyikapi hal ini bagi saya mulai jelas pada waktn saya menyelesaikan
studi di Roma.

2, Vatikan 11 dan Karl Rahner: Inklusivisme

Saya tiba di Roma untuk studi di Fontificn! Gregorian University dua
minggu sebelum dimulainya Konsili Vatikan II yang dimulai tanggal 11
Cktober 1962. Berada di Roma saat itu merupakan hal yang menggem-
birakan dan penuh harapan. Paus Yohanes XXHI bukan hanya membuka
jendela-jendela yang sudah lama terkunci, tetapi juga merombak din-
ding-dinding dan secara tidak langsung berupaya membangun kembali
model-model dan praktik peribadatan yang sudah usang! Sebagai bagian
dari terbukanya gereja Katolik terhadap dunia modern adalah adanya
pengakuan terhadap budaya dan agama lain. Saya masih ingat betapa
bersemangatnya kedua puluh empat uskup anggota SVD yang meng-
hadiri Konsili itu ketika menemukan bahwa akan ada pernyataan tentang
hubungan gereja bukan hanya dengan Yudaisme tetapi juga dengan aga-
ma-agama lain. Saya juga turut banggs ketiks salah seorang uskup, se-
orang mantan misionaris yang puluhan tahun bertugas di New Guinea
yang sudah lama melupakan bahasa Latinnya, meminta saya menolong-
nya membaca dokumen sub secrefo [rahasia) tentang "Deklarasi tentang
Hubungan Gereja dan Agama-agarna Non-Kristen". Di dalamnya tercan-
tum hal-hal positif tentang kebenaran dan nilai-nilai dari agama-agama
Hindu, Buddha, Islam yang sebelumnya tidak pernah diakui dalam satu
dokumen resmi gereja; di sinilah, saya sadar, terjadi suatu titik balik
dalam teologi agama-agama gereja Katolik Roma.

Pada waktu para bapa Konsili bertemu, saya sedang mengikuti ku-
liah di Gregorianum yang disampaikan cleh salah secrang teolog yang
telah menolong membuka jendela-jendela gereja Katolik bagi para peng-
anut egama lainnya: teclogi Karl Rahner mempengaruhi banyak mata
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kuligh yang diajarken cleh para Yesuit. Pada tahun 1965, Rabner sendiri
datang ke Universilas Gregorian sebagai guru besar tamu. Setelah mende-
ngar dia, saya mengeni secara jelas bagaimana, dengan berbagai pan-
dangannya yang begitu teliti, ia telah meletakkan dasar-dasar teologis
bagi pandangan Vatikan I yang bami dan positif tentang agama-sgama
lain. Lebih dari sikap Konsili yang singkat namun revolusioner tentang
kebenaran dan kebaikan yang terdapat dalam agama-agama dunia lain-
nya, Rahner berpendapat bahwa crang Kristen bukan hanya bisa tetapi
harus menganggap agama-agama lainnya sebagai “"sah” dan merupakan
"jalan keselamatan”; ini, bagi saya, merupakan suatu napas segar dan me-
legakan. Ini membuat saya mampu apa yang telah saya lihat dalam aga-
ma-agama lain di luar agama Kristen dan membebaskan saya dari apa yang
saya rasakan sebagai keyakinan yang tidak berdasar bahwa agama Kristen
adalah satu-satunya agama yang autentik.

Jadi setelah memperoleh gelar lisensiat bidang teologi di Roma, saya
pindah ke University of Minster di Jerman untuk menulis tesis di bawah
bimhingan Karl Rahner tentang sikap Katolik terhadap agama-agama lain,
Setelah setengah tahuan bekerja di bawah bimbingannya, saya terkejut
mendengar bahwa di Roma crang lain telah menulis disertasi tentang to-
pik yang sama. Saya kembali ke Rema untuk menyelesaikan masalah ke-
macetan disertas] dan meminta nasihat Monsignor Piero Rossano, sekre-
taris Vatikan untuk agama-agama Non-Kristen pada waktu jtu. Dia mem-
bantu mengnbah kemacetan saya menjadi kesempatan baru ketika ia
menasihati saya untuk menulis hal yang sama dari sudut pandang teologi
Protestan kontemporer.

Nasihatnya memberikan kesempatan bagt Yang Lain yang religius
itu muncul kembali — atan lebih tepat memberi saya kesempatan untuk
bertemnu dengannya kembali! Saya kemudian pindah dari dunia Katolik
di Roma dan Miinster yang sudah akrab ke Universitas Marburg, Fakultas
Teclogi Protestan yang didirikan atas dasar pandangan para Reformator.
Di bawah Prof. Carl Heinz Ratschow, saya menulis disertasi berjudul
"Menuj suatu Teologi Agama-agama Protestan” ["Towards a Protestant
Theology of Religions”). Walaupun saya merupakan secrang Katolik Roma
pertama yang diterima belajar di Fakultas Teologi Universitas Marburg,
saya berani mengkritik para pemikir Protestan kontemporer saat itu (ter-
masuk Doktor Ratschow sekallpun) karena mereka tidak sanggup me-
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langkah lebih jauh dalam upays mengatasi sikap eksklusivisme ajaran
neo-ortodoks Karl Barth terhadap agama lain. Saya berpendapat bahwa
dalam upaya mereka memahami nilai yang terkandung dalam agama-
agama lain, para teolog Protestan terhalang oleh pandangan para Refor-
mator tentang "hanya iman” melalui "hanya Kristus” (Eh Knitter 1975).
Teolog Protestan seperti Paul Althaus, Emil Brunner, dan bahkan Wolfhart
Pannenberg memang bisa memahami *penyataan” dalam agama-agama
lain, namun tidak pernah mengakui adanya "keselamatan” dalam agama-
agama lain. Kesimpulan saya, ini hanya separo jalan dalam upaya mere-
ka mendekati penganut agama lain.

Kritik saya terhadap para teclog Protestan berdasar pada, dan diba-
tasi oleh, perspektif Katolik saya sebagai pengikut Rahner. Saya meng-
kritik mereka karena tidak melakukan seperti apa yang dilakukan Rahner
dengan teclogi agama-agamanya yang baru, di mana dia sering, dalam
teorinya, mengambil contoh “Kristen anonim” (yaitu mereka yang bukan
Kristen yang "diselamatkan” olel anugerah dan kehadiran Kristus secara
terselubung dalam agama-agama mereka). Kalau saya bisa mengkritik
Protestan karena ketidaksediaan mereka mengakui bahwa ada anugerah
keselamatan melalui agama-agama lain, saya sendiri juga tidek sanggup
membayangkan bahwa kebijakan dan snugerah yang ada di dalam aga-
ma-agama lain semacam itu tidak lebih daripada "refleksi” dari kepe-
nuhan kebenaran dan anugerah yang terjelma dalam Yesus yang adalah
Kristus, Refleksi semnacam itu, tanpa diperdebatkan, bisa dipahami hanya
di dalam terang Injil. Jadi, sementara teclogi Rahner bagl saya merupakan
suatu langkah maju yang besar dan membebaskan, saya tidak sadar wak-
tu merampungkan disertasi saya bahwa hal itu merupakan langkah awal
dari suate proses panjang, dan membebaskan, untuk masuk ke dunia
Yang Lain yang religius,

3. Menjelajahi Sisi Lain: Phuralisma

Seperti yang digambarkan John Hick, bagi saya Rahner bukan merupa-
kan paradigma baru, tetapi sebuah jembatan (Hick 1980,180-81). Sebe-
narnya saya sudah berpikir untuk menyeberangi jembatan itu ke sisi
yang lain pada waktu saya bertemu Rahim ketika studi di Jerman dulu. Ia
mahasiswa jurusan kimia asal Pakistan yang pandai, ramah, hurnoris dan
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penuh perhatian. Ia seorang Muslim yang taat sholat lima waktu dan
hanya minum jus apel sementara kamni minuern bir. Kami berteman baik
dan sering berdiskusi tentang agama. Saya mulai mengerti dengan jelas
apa yang secara teologis tidak bisa diterangkan, walau dengan bantnan
Rahner sekalipun. Secara pribadi, Rahim sangat puas dengan imannya;
secara etis, ia melebihi kebanyakan orang Kristen yang saya kenal. Dalam
berdiskusi tentang iman, kami belajar satu sarma lain. Namun, kalau saya
harus berbicara tentang kebutuhan Rahim untuk “dipenuhi” melatui
agama Kristen, hal yang sama harus terjadi bagi saya melalui Islam.
Secara teologis saya dapat mengatakan baliwa Rahim telah diselamatkan;
saya tidak bisa mengatakan bahwa ia seorang Kristen anonim. Di sinilah
iembatan Rahner goyah. )

Jembatan itu bertambah goyah ketika saya kembali ke Chicago dan
mulai mengajar di Catholic Theological Union tahun 1972, Di samping
mengajar mata kuliah teclogi agama-agama, saya mulai serius mengkaji
agama-agama lain dengan cara mengajarken agama-agama, lerutama
agama-agama Hindu dan Buddha. Terpengaruh oleh metode "menyebe-
rang" yang dikembangkan John Dunne dalam bukunya The Way of All the
Eorth (1972), saya mencoba, dengan penuh keterbatasan dan frustrasi
bersama para mahasiswa saya, mengkaji jalan yang ditempuh agama-aga-
ma lain secara historis-intelektual maupun melalui pengalaman pribadi.
Ketika saya pindah ke Universitas Xavier tahun 1975 (setelah meninggal-
kan SVD) dan mengajar beberapa mata kuliah yang sama dengan metode
yang sama pula, saya mulai memahami bahwa saya sudah tergelincir
keluar dari jembatan Rahner, tanpa sadar, dan mulai menjelajahi suatu
ranah religius yang baru, dengan penub semangat namun khawatir,
Selanjulnya seya sadar bahwa ranah yang baru akhimya membutuhkan
peta teclogis yang baru pula.

Di antara begitu banyak pedoman yang paling dipercaya namun
berani yang bisa dipakai dalam eksplorasi ini terdapat pandangan dari
dua tokoh terkenal. Pertama Raimon Panikkar, baik dengan pedoman-pe-
doman teoretisnya (The Intra-Religious Dialogwe, 1978) maupun kemudi-
an dengan cara yang digunakannya untuk “melintasi” ke Hinduisme (The
Vedic Experience, 1977), Kedua, Thomas Merton, dengan caranya meng-
ungkapkan kehidupan dan makna Zen Buddhisme (Zen end the Birds of

Appetite, 1968). Saya juga melakukan dialog dengan para penganut Hindu
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dan Buddha. Di tengah-tengah dan karena semnua hal inilah, saya kembali
melakukan meditasi harian yang telah saya tinggalkan bertahun-tahun,
namun sekarang dalam bentuk zazen. Dari kajian, dialog dan kegiatan
semacam ini, saya sadar bahwa suatu dialog tentang pemahaman dan
wawasan teologis mulai muncul - terkadang meledak — dalam diri saya.
Terdapat pengalaman-pengalaman dan wawasal-wawasan yang meng-
guncangkan dan kemudian menyusun kembali perspekdif teologis saya:
ketika saya sadar bahwa barangkali apa yang dikatakan Hinduisme ten-
tang nondualisme antara Brahman dan Atman bukan sekadar suatu ana-
logi, tetapi barangkali suato ungkapan yang logis dari apa yang coba
dikatakan Rahner tentang eksistensi dari yang supernatural’; atau ketika
saya sadar bahwa pengalaman Anatio (penyangkalan diri) dalam agama
Buddha, seperti yang saya pahami dan rasakan, membuat saya mampu
untuk lebih memahami apa yang dikatakan Paulus bahwa "tetapi bukan
lagi aku sendiri yang hidup, melainkan Kristus yang hidup di dalam aku”
{Gal.2:20}.

Konklusi teologis dari semua eksplorasi dan penemuan ini tiba pada
suatu fokus awal ketika saya membaca buku Hans King, On Baing a
Christian (1978). Dengan kritiknya yang keras terhadap teori Kristen ano-
nim, Kilng menjadi, bagi saya, suatu dorongan profetis untuk keluar dari
jembatan Rahner. Namun, ketika saya mendalami lagi sikapnya tentang
agama-agama lain, yang menurut perkiraan saya salah dan tidak sepan-
tasnya diletakkan di bawah apa yang diistilahkan Kting "finalitas" Kristus,
maka saya kira bahwa untuk keluar dari jembatan itu diperlukan suatu
lompatan yang lebih besar daripada yang dibuat Kiing saat itu (Knitter
1978). (Sejak itu Kiing telah melangkah lebih jauh, tanpa melonggarkan
pegangannya yang teguh pada finalitas Kristus.) Untuk memperkirakan
berapa besar langkah itu harus diambil dan akibatniya, saya memutuskan,
untuk tidak tergesa-gesa ke ashram di India atau biara Zen di Jepang,
tetapi menulis buku (suatu keputusan praktis karena saya sudah berkelu-
arga). Sebelum melakukan dialog yang lebih mendalam, saya ingin men-
coba memilah, untuk saya dan orang lain, upaya-upaya yang dilakukan

! Brahman adalah simbal untuk Roh Universal atau Raglitas Terakhiz; Atman adalah
ungkapan dari Realitas Tarakhir itu dalam diri individu sebagai makhluk. Menurut saya hal
ini memperjelas pandangan Rahner behwa eksistensi eteu situasi eksistonsial manusie
sangat supernatural - hahwa "sifat” diithami oleh "supernatur” atau kehidupan llahi.
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masa lampau dan potensi teologi Kristen yang sudah ada untuk menal-
sirkan apa yang dinamakan pengalaman baru dari pluralisme agama.

No Other Name? (1985) dikenal sebagai suatu "survei kritis atas sikap
Kristen”. Sesudah survei dan kesimpulannya dibuat, saya mencoba
membentuk suatu pandangan teologis yang dapat meyakinkan saya dan
para rekan bahwa kesaksian Kristen seperti yang terdapat dalam Kitab
Suci dan tradisi tidak ditinggalkan, tetapi memahaminya lebih menda-
lam dan kemudian memeliharanya, serta mengganti (yang bukan berarti
meninggalkan) pendekatan kristosentris yang sudah biasa dengan pende-
katan teosentris terhadap agama-agama lain, Walaupun kita orang Kristen
mengimani Yesus yang adalah Kristus sebagai titik berangkat dan fokus
yang mutlak untuk memahami diri sendiri dan crang lain, kits juga harus
mengingatkan diri sendiri bahwa Misteri Ilahi, yang kita kenal di dalam
Yesus dan disebut Theos atau Allah, lebih besar daripada realitas dan
pengajaran Yesus. Jadi kita terbuka terhadap kemungkinan [dan ini yang
saya perdebatkan dalam No Other Name?) bahwa agama-agama lain juga
memiliki pandangan dan respons mereka sendiri yang absah terhadap
Misteri ini; jadi, mereka tidak harus "dimasukkan™ dalam kekristenan.
Sebaliknya, semua agama bisa, mungkin perlu, dimasukkan satu sama
lain - saling berhubungan - sepanjang semuanya terus berupaya mene-
mukan atau setia kepada Misteri atan Kebenaran yang tak ada habis-
habisnya itu. Saya memang telah meninggalkan jembatan, dasi inklusi-
visme ke semacam pluralisme. Saya kini sedang menjelajahi "seberang
sana”. Walaupun saya ingin menjelaskan dan memperbaiki beberapa
argumen dalam No Other Name? (saya akan melakukannya di lembaran-
lembaran berikut), saya telah melanjutkan arah yang dijelaskan di dalam
buku ita.

4. Pluralisme dan Pembebasan

Pada tahun 1986, Jochn Hick dan saya mengadakan pertemuan dengan
sekelompok teulog yang sedang bergerak ke arah berlainan, untuk meli-
hat sejauh mana pengaruh pluralisme ada di antara para teolog Kristen
dan sekaligus mengungkapkannya lebih jelas untuk dikritik lebih lanjut.
Hasilnya disajikan dalam buku The Myth of Christian Uniqueness: Toward
a Pluralistic Theology of HReligions (1987) untuk dibaca umat Kristen
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maupum para teolog secara luas, Dalam tulisan saya untuk terbitan ini,
saya menyatakan bahwa arah yang saya tempuh berada pada suatu ti-
kungan baru. Sekali lagi, ini adalah contoh ketika teologi mengikuti bic-
grafi. Berbagai peristiwa dan orang bam bermunculan dalam hidup saya.
Sejak awal tahun 70-an, saya teras mengikuti perkembangan teologi pem-
bebasan dari Amerika Latin. Semula minat saya timbul dari keinginan
untuk selalu mengikuti perkembangan secara metodologis. Kemudian ta-
hun 1983 di Cincinnati saya bertemu dua mahasiswa El Salvador; me-
reka pengungsi vang di negaranya sangat lantang berbicara tentang ima-
salah hak asasi manusia dan sedang diburu oleh pemerintah El Salvador
yang didukung Amerika Serikat. Sejak pertemuan yang bermakna itu,
kehidupan saya tidak pernah sama lagi.

Setahun kemudian istri saya, Cathy, dan saya menjadi anggota
“Sanctuary Movement” setempat — suatu organisasi oikumenis dari ber-
bagai gereja dan sinagoge yang terang-terangan memberi tempat perlin-
dungan dan bantuan bagi para pengungsi dari Amerika Tengah yang me-
larikan diri dari kemiskinan dan bahaya perang yang disponsori Amerika
Serikat, walaupun kegiatan kami itu bertemtangan dengan kebijakan
pemerintah Amerika Serikat. Kegiatan ini membawa saya ke suatu kun-
jungan ke El Salvador dan Nicaragua selama lima musim panas. Peng-
alaman bekerja di antara pengungsi di Cincinnati, bertemu dengan ko-
rmunitas Kristen di Amerika Tengah, bekerja sama dengan Jon Sobrino
dan Uskup Medardo Gomez dari gereja Lutheran di El Salvador, me-
nyaksikan penderitaan yang dialami teman-teman di El Salvador pada
waktu ditangkap dan disiksa cleh pihak keamanan di sana, telah
menjadikan teologi pembebasan bukan saja suatu "metode baru” bagi
saya, tetapi suatu pemahaman baru tentang agama dan kesetiaan sebagai
murid Yesus. Saya memahami bahwa pilihan mendasar untuk mendahu-
lukan mereka yang tertindas bukan sekadar suatu pilihan tetapi suatu
tuntutan. Hal ini berpengaruh terhadap cara berteologi saya sampai pada
titik di mana saya tidak bisa menjalankan teologi agama-agama kecuali
kalau ada kaitannya dengan teclogi pembebasan entah bagaimana. Kare-
na itu, tulisan saya untuk buku The Myth berjudul agak janggal Menuju
Teologi Pembebasan Agama-agama (Towards e Liberation Theclogy of

Religions).
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Sejak itu, Yang Lain yang menderita itu teras mendampingi dan
menantang perjalanan rohani dan teologis saya. Suara dan teriakan me-
reka untuk ditegakkannya keadilan terus terdengar oleh saya bukan hanya
melalui kontak terus-menerus dengan umat dan berbagai gereja di El
Salvador sebagai seorang anggota Dewan Penyantun CRISPAZ (Umat
Kristen untuk Perdamaian di El Salvador), tetapi juga melalui keterlibat-
an saya di antara berbagai kelompok perdamaian dan keadilan di
Cincinnati.! Salah satu pengalaman yang turut menegaskan betapa pen-
tingnya dialog itu juga meliputi baik Yang Lain yang religius maupun
yang menderita, yaitu pada waktu saya dan keluarga sedang menjalani
cutl lima bulan (sabbatical) di India, Juli sampai Desember 1991. Ber-
sama keluarga, saya mendalami sebuah negeri yang penuh dengan keka-
yaan religius yang tak terlukiskan dan sangat berlimpah - juga sebuah
negeri di mana agarna-agama yang berbeda telah hidup berdampingan dan
berdialog {di tingkat praktis) selama berabad-abad, Namun, pada saat
yang sama, India juga sebuah negeri di mana terdapat begitu banyak
orang yang kemiskinannya tak terlukiskan. Kalau ada negara di mana,
secara grafis, terdapat banyak agama dan kemiskinan, itulah India. Se-
" lama berbulan-bulan di sana, suara dari Yang Lain yang religius maupun
yang menderita, walaupun berbeda dan terkadang janggal, bersatu dan
berbicara kepada saya penuh desakan dan harapan baru.

Desakan datang dari mereka yang telah lama terlibat dalam dialog
Hindu-Kristen {(misalnya Bede Griffiths, Ignatius Hirudayam, Ignatius
Puthiadam) maupun dari mereka yang berkecimpung dalam pembebasan
para Delit atau kasta/kelompok yang tertindas (misalnya Swamni Agnivesh,
Samuel Rayan, K.C.Abrahams). Dari kedua belah pihak. walaupun ber-
beda dalam prosedur dan strategi, saya diberi tahu bahwa di India, "dia-
log” dan "pembebasan” harus merupakan dua segi dari agenda yang sama.
Kalau hanya satu tanpa yang lain berarti berada di luar kenyataan yang
ada di India. Terlepas dari berbagai kesulitan menyangkut "dialog pem-
bebasan” semacam itu di sebuah negara di mana agama herhasil dipakai
untuk mendukung "komunalisme” atau faksionalisme, harapan saya di-
tunjang oleh berbagai kenyataan yang saya peroleh di antara umat Hindu,
Kristen dan Muslim yang bersatu memerangi penindasan atau komu-

1 Khusus dalam Faith and fustice Base Communily di paroki Bellarmine di Uriversitas
Xavier.



14 Satu Bumi Banyak Agama

nalisme, dan saling belajar dalam pergumulan bersama mereka. (Saya
membicarakan beherapa contoh tentang hal ini dalam bab 9.)

Tetapi seperti telah dijelaskan, saya sudah maklum, khususnya sela-
ma paro terakhir tahun 80-an, bahwa penderitaan dari Yang Lain meli-
puti bukan hanya manusia tetapi juga makhluk lainnya, yaitu Bumi itu
sendiri, Dan karena penderitaan manusia dan lingkungan disebabkan
oleh hal yang sama, maka solusinya juga sama. fadi, berbicara tentang
keadilan dan pembebasan berarti keadilan dan pembebasan manusia dan
lingkungan. Secara intelektual maupun logis, pernyataan semacam ini
menjadi jelas dan meyakinkan bagi saya melalui buku dan studi tentang
krisis lingkungan yang ada di toko-toko buku maupun dalam kesadaran
kita selama dekade belakangan ini. Namun, secara pribadi dan seluruh
perasaan saya, Bumi ini telah menjadi objek kasik dan keprihatinan saya
melalui pertemuan dengan Yang Lain yang religius tertentu - penduduk
asli Amerika. Saya ingat pertemuan sava dengan para sesepuh dan juru-
bicara dari berbagai suku di Amerika Utara pada bulan Juni 1993 dalam
konferensi tentang "Tanah dan Kehadiran Manusia” yang disponsori oleh
Universitas Bucknell. Ketika kami duduk dalam lingkaran di seputar pe-
rapian, dan mendengarkan cerita, pandangan, khususnya kehidupan ke-
agamaan mereka, sandara-saudari penduduk asli Amerika itu membuat
saya mampu melintas ke dalam pemahaman tentang yang Suci, yang
mereka temukan dalamn Bumi dan semua makhluk yang ada di dalam-
nya. Menjadi jelas dan lebih nyata bagi saya bahwa dialog harus meliputi
masalah pembebasan dan pembebasan harus meliputi Bumi ini. Ada
kelompok manusia yang tidak bisa berbicara tentang yeng Suci tanpa
berbicara tentang Bumi ini dan yang tidak dapat berbicara tentang keke-
jaman penderitaan yang mereka alami tanpa berbicara tentang penderi-
taan Bumi dan semua binatang. Bagi saya, ini sebuah paradigma bagi se-
mua pertemuan antar-agama.

Kemudian saya memperoleh dukungan lebih jauh membesarkan
hati bagi suatu paradigma semacam itu dari seorang teman dan rekan,
Hans Kiing. Walaupun terdapat perbedaan di antara kami menyangkut
berbagai aspek teologis dari dialog Kristen dengan umat beragama lain,*
pandangan terakhirnya tentang etika global mempengaruhi dan memper-

1 Lihet, khumsnys, responsnya terhadap ertikel saya dalam ssbuah terbitan yang disunting
olsh dia dan Jurgen Moltmann (King 1936b).
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luas pemahaman saya bahwa keprihatinan bagi suatu dialog harus dipa-
dukan dengan keprihatinan terhadap keadilan. Bagi Kiing, dan juga me-
reka yang telah menyetujui pandangannya, bahaya yang telah menum-
puk di tebing ketidakadilan ekonomi, perusakan lingkungan dan pening-
katan kekuatan militer tidak akan berhenti kecuali sernua bangsa di dunia
bersatu untuk menyusun dan mendukung suatu keyakinan dan pedoman
etis bersama; tugas semacam ini tidak akan selesai, kecuali semua agama
di dunia, melalui dialog, turnt memberikan sumbangan. Dengan kata
lain, dialog antar-agama harus memasukkan masalah etis di balik pende-
ritaan manusia dan Bumi yang teras mengganjal sebagai agenda yang pa-
ling mendesak Bahwa upaya Kiing memperoleh dukungan internasional
dari Parlemen Agama-agama se-Dunia di Chicago pada bulan September
1993, merupakan bukti bahwa ia berbicara tentang "tanda-tanda zaman™,
Terlepas dari keberatan-keberatan saya tentang baguimane Kiing akan
melaksanakan proyeknya (seperti yang saya terangkan dalam bab 4), saya
ingin berdiri di sisinya dan mengimbau semua umat beragama untuk be-
kerja sama dalam mengupayakan keadilan dan kesejahieraan manusia
dan lingkungan. Jadi, subjudul buku saya ini merupakan judal buku di
mana Kiing memperkenalkan pandangannya: "tanggung jawab global”
yang merupakan bagian dari sernua dialog antar-agama (Kiing 1991).

5. Kebutuhan Menjadi Peluang

Jadi, berbagai rekan maupun peristiwa dalam hidup saya telah membawa,
terkadang memikat saya ke dalam apa yang bagi saya menjadi kewajiban
moral untuk menerima "pluralisme dan pembebasan” atau "dialog dan
tanggung jawab global”. Saya pikir keduanya harus berjalan bersama. Saya
harus berbicara dengan dan belajar dari kedua pihak, baik Yang Lain
yang religius maupun yang menderita. Kalau ini tidak mungkin, kalau se-
ya tidak mendengarkan kedua-duanya, kalau saya tidak bisa menghu-
bungkan masalah dialog antar-agama dengan masalah keadilan manusia
dan lingkungan, saya harus memilih. Kalau pilihan semacam ini penting,
saya akan meninggalkan dialog dan mengupayakan keadilan serta mengu-
rangi penderitsan. Untunglah, pengalaman saya baik dalam percakapan
teologis maupun perfumpaan dialogis (khususnya di India, Sri Lanka dan
Thailand) meyakinkan saya bahwa pilihan semacam itu tidak diperlukan.
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Saya telah berangsur-angsur yakin bahwa apa yang saya anggap suatu
kebutuhan adalah juga sebuah peluang.

Keterbatasan pengalaman dialogis saya, khususnya pengalaman dan
refleksi dari rekan serts memtor saya, Aloysius Pieris, S.J., telah membawa
saya ke suatu kecurigean yang kuat, jika bukan suatu keyakinan, bahwa
kebutuhan untuk menghubungkan dialog antar-agama dengan tanggung
jawab global memberikan suati pelrang, bukan hanya untuk kepenting-
an dialog yang berbeda tetapl juga untuk dialog yang efektif dan lebih
baik. (Dalam bab 9 saya menjelaskan bagaimana Pieris secara kreatif ber-
hasil menggabungkan dialog dan pembebasan dalam menjalankan tugas-
nya di Sri Lanka.) Dengan kata lain, suara dari Yang Lain yang menderita
telah membuat saya lebih mampu memahami suara Yang Lain yang reli-
gius. Kehadiran dari Yang Lain yang menderita, yang bersifat mendesak
dan langsung merupakan kesempatan dan sarana bagi saya untuk masuk
ke dalarmn dan memahami kedalaman misterius dari Yang Lain yang reli-
gius itu, Ini suatu pernyataan tegas. Biarlah saya jelaskan.

Lebih lama saya berkecimpung dalam dialog antar-agama, lebih jelas
saya memabami betapa sulitmya hal itu, Alasannya, saya kira, adalah
bahwa lebih sering seseorang mencari jalan memahami agama lain, baik
melalui perjumpaan pribadi maupun melalni studi kepustakaan, lebih
sering ia terbentur dengan berbagai temhok perbedaan yang, pada akhir-
nya, sulit dimengerti. Kalan persamaan dalam pengalaman dan ungkapan
beragama banyak, maka perbedaan juga lebih banyak — dan banyak di
antaranya tidak dapat dibandingkan. Untuk menjelaskan siapa Yang Lain
yang religius itu bagi saya, dan bagaimana dampaknya, saya kira pan-
dangan Rudolf Otto lebih cocck: mereka adalah suatu mysterium tremen-
dum et fascinosum — sebuah misteri yang menakutkan sekaligus menga-
gumkan. Saya telah dibuat gelisah dan bingung, dan sering ditolak olsh
apa yang diperkenalkan oleh Yang Lain yang religius itu, namun bersa-
maan dengan itu (atau segera setelah itu) saya juga sering tersemtuh,
terpikat, terdorong oleh keanehan yang menakutkan tersebut.

Inilah pengalaman saya yang terjadf dengan orang lain selama dia-
log panjang dengan para penganut Buddha, seperti halnya berbagai per-
temuan saya dengan orang-orang Hindu pada waktu saya berkeliling
Indie; saya lebih merasakannya lagi dalam dialog segitiga di antara orang
Yahudi, Muslim dan Kristen belakangan ini. Dalam upaya saya untuk
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menghayati, misalnya, konsep Buddha tentang kesementaraan (impenmna-
nence), atau pemikiran Zen tentang ketakterkaitan (non-attechment) ter-
badap Allah sekalipun, dan dalam upaya memahami dan menghayati
pentingnya Halakheh di kalangan Yahudi atau keunikan dan kehati-hati-
an mercka tentang dialog, saya gemetar atau "takut”, di hadapan Misteri
perhedaan (Mpystery of difference). Inilah suatu perbedaan yang tidak bisa
saya pahami, yang sering mengancam saya, mencaci atau bahkan mener-
tawakan teori-teori saya. Karena itu, menurut saya Yang Lain yang reli-
gius itu adalah {otaliter aliter — yang sama sekali lain, yang tidak terban-
dingkan, yang tidak terpahami. Jadi, berdasarkan pengalaman saya yakin
bahwa konsepsi tentang "esensi yang samna” atau "pengalaman yang sa-
ma” seakan kain tipis halus saja yang dibentangkan para akademisi yang
barangkali belumn pernah merasakan kenyataan yang menyulitkan (obs-
tructing reoity) yang terdapat di dalam Yang Lain itu, Menghadapi Yang
Lain yang religius itu sebagai Yang Lain yang sama sekali lain, atan seba-
gai Misteri yang luar biasa, saya harus tunduk dan diam.

Namun bersamaan dengan itu, melalui suatu proses paradoks yang
tidak bisa dijelaskan, Yang Lain yang religius itu, sebagal Misteri luar biasa,
telah lebih sering menjadi suata Misteri yang “mengagumkan” dan mena-
rik. Apa yang sama sekali berbeda yang tidak dapat-dipahami ite juga
mengajak, memberi isyarat dan jamji untuk memperkaya saya. Ini suata
proses vang, menurut saya, hanya bisa dirasakan melalui pengalaman yang
tidak bisa dibuktikan atan dianalisis secara jelas. Dalam berinteraksi, ber-
bicara dan mendengarkan, bersaksi tentang komitmen, nilai dan berbagai
ritual dari Yang Lain — yang sama sekali lain itu yang tidak terbandingkan,
tidak terpahami, telah menjadi, bagi saya, yang mungkin, yang terbayang-
kan, yang menarik Saya tidak bisa sekadar tunduk penuh hormat di ha-
dapan para penganut dari yang lain; saya juga harus belajar dari mereka,
berbicara kepada mereka dan seakan menemukan diri saya di dalam me-
reka. Kepompong "keheningan” itu menjadi terpat kelahiran kupu-kapu
"percakapan” yang lemah, namun penuh ingin tahu. Setelah mengalarni
Yang Lain yang misterius ini secara penuh, saya menemukan adanya hu-
bungan, walan sulit dijelaskan atau ke mana arahnya. Di sinilah apa yang
dikatakan Panikkar sebagal "kepercayaan kosmis” (cosmic trust]) menjadi
kenyataan. Saya percaya bahwa walaupun eda perbedaan, kita bisa dan
harus saling bicara, saling belajar dan saling mengubah.
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Bagi saya, Yang Lain yang menderita itu telah membantu dan me-
nuntun saya dalam merasskan bahwa yang menakutkan dari Yang Lain
sebagai mitra dialog itu adalah yang menarik saya Kalau mereka yang
beragama bersama-sama mendengarkan suara mereka yang menderita
dan tertindas, kalau mereka bersoma-sema mencoba memberi respons
terhadap kebutuhan yang tertindas dan menderita itu, saya yakin mereka
mampu saling percaya dan mengakui kebenaran dan kemampuan yang
ada dalam masing-masing yang sebelumnya tidak dikenal. Yang Lain
yang menderita itu menjadi mediator, atau saluran kepercayaan dan pe-
mehaman, di antara herbagai wilayah keagamaan yang berbeda. Pada
waktu bekerja bersama dengan penganut Yahudi dan Buddha di
"Sanctuary Movement”, ketika saya berdoa dan bermeditasi bersama
mereka di depan Gedung Federal di Cincinnati sebagai protes atas ban-
tuan Amerika Serikat kepada tentara Fl Salvador, ketika saya mendengar
kesaksian mereka tentang mengapa mereka melakukan kegiatan protes
keprihatinan ini, saya merasakan bahwa kelainan mereka merupakan hal
yang menarik dan menguatkan yang darinya saya dapat belajar.

Jadi, gambaran saya tentang Yang Lain yang religius itu, yang sebe-
lumnya merupakan Misteri menakutkan dan mengesgumkan, telah di-
lengkapi dengan kenyataan bahwa mereka adalah sesama dafom per
jalanan. Inl tidak berarti kami sedang dalem perjalanan menuju sema-
cam perwujudan kebenaran atan pemenuhan eskatologis atau dunia lain.
Agaknys, pengalaman saya - dan kepercayaan saya — adalah babwa seba-
gai penganut berbagai jalan yang berbeda agama, kita bisa menunjukkan
keprihatinan dan tanggung jawab yang sama dalam menyikapi, sebogai
orang-orang bersgama, penderitaan manusia dan lingkungan serta keti-
dakadilan yang makin meluas, yang mengancam kehidupan dan bumi
kita, Saya tidak mengatakan bahwa semua umat beragama prihatin ter-
hadap penderitaan dan krisis duniawi semacam ini. Tetapi saya dapat
mengatakan bahwa, dari pengalaman dan dari apa yang saya baca ten-
tang pengalaman orang lain, jumlah umat dari kebanyakan agama yang
pribatin dan sedorg menghayati diri mereka sebagai sesama dalam per-
jalanan serta menjadi rekan sekerja dari mereka yang berasal dari agama
lain terus bertambah.



Petualangan Dialogisku 19

B. Buku ini: Melanjutkan Petualangan

Buku ini merupakan hasil maupun lanjutan dari petualangan didlogis
yang telah saya garnbarkan sebelumnya. Di dalamnya, saya ingin menje-
laskan tentang perjalanan yang saya tempuh sambil memberikan isi yang
lebih dalam dan arah yang lebih jelas. Saya akan melakukannya melalui
percakapan dengan para pihak lain yang juga sedang mencari kebenaran
dan nilai - terutama bersama anggota dari komunitas agama saya sendiri,
Kristen, namun juga bersama mereka dari agama-agama lain, dengan
harapan bahwa apa yang saya bicarakan dan usulkan bisa menerangi dan
menuntun perjalanan mereka. Dugean saya, umat dari berbagal tradisi
agama semakin sadar bahwa untuk memahami dan menghayati kehidup-
an iman mereka dalam dunia sekarang ini, mereka harus berdialog de-
ngan para penganut agama lain maupun dengan mereka yang menderita
di burmi ini.

Untuk berbicara dalam istilah-istilah Kristen dan terutama kepada
parza rekan kristiani, dalam buku ini akan saya upayakan membahas bersa-
ma-sama keprihatinan teclogi agama-agama dan teologi pembebasan - atau
keprihatinan dialog antar-agama dan dialog pembebasan. Edward Schi-
llebeeckx telah membahas tantangan ganda yang dihadapi umat Kristen
(saya kira semua umat beragama) ini demikian: “Posisi dari mana kita,
sebagai orang Kristen ... mulai beranjak kini sernakin menjadi tempat dari
agama-ggama lain dan tempat bagi umat martusia ... yang akhimya benar-
benar menjadi tempat dari mereka yang menderita” (Schillebeeckx 1990,
189}. Kata-kata ini merupakan ringkasan dari apa yang telah digambarkan
dalam petualangan dialogis saya — bahwa kecuali saya menerima Yang Lain
yang religius maupun yang menderita dalam hidup saya, kecuali saya me-
nanggapi mereka dengan nilai-nilai manusiawi dan keagamaan saya, saya
kurang manusiawi, kurang religius, kurang kristiani.

Bahwa banyak orang Kristen telah merasakan tantangan yang sama
terbukti dari adanya dua perkembangan paling penting dalam teologi
Kristen dalam 50 tahun terakhir ini: teologi pembebasan dan teclogi aga-
ma-ggama. Setiap teologi telah menyikapi satu dari dua Yang Lain itu
yang, mau tak mau, telah menyusup masuk dan menantang ketenangan
dan keamanan gereja-gereja Kristen. Walaupun tap teologi itu telah
mengacaukan maupun membangun kejelasan dan keyakinan Kristen ten-
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tang Injif, mereka belum begitu saling berhubungan, terutama di dalam
gereja-gereja di Barat. Para teolog pembebasan dan teolog agama-agama
atau dialog antar-agama bekerja sendiri-sendiri.

Dalam bukn ini, saya akan herupaya membahas dan mengembangkan
upaya para teolog tersebut, baik di Utara maupun Selatan, yang selama
sepulub tahun belakangan ini membangun jembatan antara upaya Kristen
dalam menanggapi Yang Lain yang religius dan Yang Lain yang menderita.
Berbagai upaya ini muncul dari keyakinan yang terus berkembang dan
semakin jelas bahwa walanpun Yang Lain yang menderita itu bisa her-
bicara kepada umat Kristen dengan suara yang lebih langsung dan men-
desak, walaupun perhatian Jebth kepada menghapus pendéritaan daripada
berdialog, namun sangat jelas terasa habwa dialog yang efektif, takun dan
nyata dengan penderitaan durnia ini harus mengikutsertakan dialog dengan
agama-agama dunia. Jika penderitaan manusia dan Bumi yang tidak patut
ini harus dibicarakan dan diatasi, semua agama hares bekerja sama dan
memberi sumbangan secara dialogis (fik. bab 4). Agar menjadi efektif, teo-
logi pembebasan harus juga merupakan teclogi dialog antar-agama. Agar
berhasil, dialog antar-agama atau teclogi agama-agama harus mengikutser-
takan teologi pembebasan. Dalam lembaran-lembaran berikut, saya akan
meletakkan fondasi — dan mungkin membangun beberapa lantai — dari teo-
logl agama-agama yang bersifat membebaskan, yaitu suatu teologi yang bisa
mengembangkan dan memberi sumbangan terhadap keselamatan dan ke-
sejahteraan dari manusia dan Bumi yang menderita; dan juga suatu teologi
pembebasan yang dialogis, yaitu suatu teologi yang mampu merangkul dan
dupan manusia dan planet ini.

1. Dialog yang Saling Berbubungan dan Bertanggung Jawab di antara
Berbagai Agama

Dalam bahasa teclogi Kristen masa ini, tujuan buku ini adalah untuk
mendorong suatu dinlog antar-agoma yang pluralistic dan membebas-
kan. Namun oleh para akademisi dan politisi, istileh-istilah ini sudah
berulang-ulang dipakai sehingga pengertiannya sudah kabur, dan karena
itu saya sangat berhati-hati memakainya. Terlepas dari penjelasan yang
telah diberikan, istilah "liberatif" atan “pembebasan” oleh banyak kalang-
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an dihubungkan terutama atau secara eksklusif dengan suatu teologi
Amerika Latin yang didasarkan pada suatu teori ekonomi tertentu (biasa-
nya Marxis) dan terbatas pada reformasi sosial atau politik. Istilah "plu-
ralistik” kebanyakan mengacu pada berbagai pendekatan terhadap agama-
agama yang dianggap berbagai wadah warna-warni yang setara sekaligus
berbeda dari suatu pengalaman mistik yang homogen; kebanyakan para
teolog pluralis ingin menyusun semua agama dalam suatu kendaraan yang
sinkyetistik. Menurut alam pikiran populer, dan dalam banyak pikiran
teologis, semua teolog "pernbebasan” atau "pluralis” dimasukkan dalam
laci yang sama, walaupun terdapat perbedaan yang mencolok, kadang-
kadang bertentangan, di antara mereka, Jadi, walaupun saya mermakai isti-
lah-istilah "liberatif” atau "pembebasan” dan "pluralis” atau "pluralisme”
agar dimengerti oleh kalangan teolog, saya juga akan memakai, hehkan
lebih senang, pengertian-pengertian lain yang lebih menjelaskan dan mem-
bedakan.

Saya lebih senang menamakan pendekatan atau model yang saya
teliti dalam buku ini sebagai suatu diafog yang korelasional dar berlang-
gung jawab secara global di antara berbagai agama. Saya akan menje-
laskannya lebih luas dalamn bab berikut. Namun sebagai pengantar pen-
dahuluan, saya ingin mengatakan bahwa dalam mengusulkan sebuah
model untuk snatu dialog atau teologi agama-agama yang "bertanggung
jawab secara global” saya akan mendesak agar umat beragama berupaya
saling mengerti dan berbicara atas dasar komitnen bersama terhadap
kesejahteraan umal manusia maupun lingkungan, Karena itu, tanggung
jawab global mengandung pengertian pembebasan seperti yang dimak-
sudkan oleh para teclog pembebasan tradisional, namun melampauinya
dalam hal mencari bukan hanya keadilan sosial tetapi juga keadilan dan
kesejahteraan umat manusia dan lingkungan (eco-human well being);
perlu disadari bahwa proyek semacam ini, agar benar-benar memenuhi
semua kebutuhan yang ada di bumi ini, harus merupakan upaya seantera
bumi, semua bangsa serta semua agama. Suatu dialog yang bertanggung
jawab secara global harus didasarkan pada kesadaran bahwa semua per-
temuan antar-agama tidak lengkap, barangkali bahkan berbahaya, jika
tidak memperhatikan masalah keprihatinan terhadap - setta wpays meng-
atasi — penderitaan umat manusia dan lingkungan yang terdapat di selu-
ruh bumi.
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Suatu dialog antar-agama yang “korelasional” mengakni adanya plu-
ralitas agama, bukan karena pluralites itu dalam dirinya baik tetapi ka-
rena mamang ini fakta dalam kehidupan dan alat untuk membangun
hubungan. Model yang korelasional ini mengupayakan adanya hubung-
an dialogis yang autentik dan benar-henar bersifat dua arah di antara para
penganut agama di dunia, analog dengan hubungan yang dibangun di
antara teman dan rekan kerja. Hubungan semacam ini memungkinkan
semua peserta berbicara secara jujur dan saling mendengarkan. Tanpa
mengisyaratkan bahwa semua harmus sama, suatu dialog korelasional
mengandaikan bahwa semua agama memang benar-benar beragam; tan-
pa kepelbagaian ini, dialog menjadi percakapan dengan diri sendiri di
depan cermin. Para peserta akan menyaksikan hal-hal yang membedakan
mereka, dan benupaya menunjukkan dan meyakinkan Yang Lain tentang
nilai-nilai yang terdapat dalam tradisi mereka. Namun bersamaan dengan
itu, mereka juga benar-benar dengan berani terbuka terhadap kebenaran
yang disampaikan pihek lain. Hubungan semacam ini bersifat timbal-
balik dua arah dari berbicara dan mendengarkan, mengajar dan belajar,
menyaksikan dan diberikan kesaksian.

Agar dialog korelasional itu dapat berlangsung, perjumpaan dialogis
harus dilakukan dalam suatu komunitas yang egoliter, bukan hierarkis.
Walaupun para peserta saling mengemukakan pendapat serta kebenaran,
tidak satu pun skan mengemukskannya dari satu posisi teologis yang
mengklaim dominasi agamanya atas Yang Lain atau menghakimi Yang
Lain. Suatu dialog korelasional tidak bisa dilaksanakan kalau satu agama
mengklaim kekuasaan, atau superior dalam segala hal atau selalu yang
membuat norma terakhir yang menyingkirkan norma-norma lainnya.
Seperti halnya hubungan di antara dua orang yang tidak bisa langgeng
kelau salah satu menganggap diri superior, sebelum hubungan dimulai,
atau selalu mempunyai kata akhir, begitu pula hubungan yang memba-
ngun dialog antar-iman akan mengalami kegagalan kalau satu agama
menganggap diri lebih superior daripada yang lain sehingga tidak ber-
sedia atau tidak bisa belajar dari yang lainnya. Kalau persmpuan diang-
gap benar dalam menuntut bahwa hubungan kehidupan antara perem-
puan dan laki-laki tidak mungkin terjadi dalamm sistem patriarki yang kaku
yang merendahkan perernpuan, begitu pula suatu hubungan dialogis an-
tar-agama tidak mungkin terlaksana dalam hierarki agama yang menun-
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tut bahwa semua agama yang lain harus berada di bawah — atau diper-
lengkapi aleh salah satu di antara mereka. Dalam dialog, suatu keper-
cayaan atau praktik agama tertentu dapat diperbaiki atau disempurmakan
dalam agama yang lain; namun itu terjadi sebagai hasil dari dialog, bukan
karena diatur oleh suatu rencana induk teologis.

Dalam upaya memadukan suara dari Yang Lain yang religius dan
yang menderita, dan dalam menggambarkan suatu teologi dan dialog an-
tar-agama yang menghubungkan tanggung jawab global dengan pluralis-
me agama, says meneruskan rencana yang saya buat pada talmn 1985
dalam No Other Nome? Walaupun saya tidak senang dengan nama itw,
saya tetap seorang pluralis — yang berhati-hati. Sejak itu, dan juga sejak
The Myth of Christian Unigueness diterbitkan tahun 1987, kritik-kritik
tajam namun bermanfaat bermunculan terhadap upaya pengembangan
apa yang disebut teologi agama-agama vang pluralis (saya lebih senang
istilah korelasional). Saya berharap bisa menjelaskan bahwa saya serius
terhadap adanya bahaya atan kebuntuan yang dilontarkan para kritikus
terhadap upaya ini. Saya yakin bahwa jalan terbaik untuk menyikapi
berbagai kritik terhadap cara saya memasukkan penganut agama ke da-
lam dislog korslasional adalah mengikutsertakan mereka yang menderita
dan Bumi yang menderita ke dalam dialog tersebut. Secara sederhana
dapat dikatakan bahwa buku ini ingin menunjukkan bahwa cara yang
paling efektif melaksanakan suatu dialog korelasional antar-agama adalah
mengupayakan agar dialog itu menjadi dialog yang bertanggung jawab
secara global.

Walaupun buku ini masih memiliki tujuan yang sama seperti No
Other Name? — yaitu dialog antar-agama yang autentik dan bermanfaat —
namun terdapat suatu perubahan arah. Dalam No Other Name? saya
mengakhirinya dengan mengusulkan suatu pendekatan dialog yang “non-
normatif dan feosentris” yang didasarkan pada pengalaman religius yang
sama. Maksud saya adalah suatu upaya untuk melakukan dialog di mana
Allgh, den bukan gereja atau Yesus, menjadi pusat, dan di mana peng-
anut Kristen tidak lagi bersikeras bahwa di dalam Yesus mereka mene-
mukan norma yang final bagi semua kebenaran agama; biarlah semua
penganut agama bertemu di dalam perbedaan pandangan mereka atas
Kenyataan Tertinggi (Ultimote Heality) atau Allah. Setelah diguncangkan
oleh suara-suara dari yang menderita dan dari penglritik yang bernada
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teologis baik dari kalangan Kristen maupun akademisi, saya mau mem-
bentuk suatu arah yang dapat dissbut suatu pendekatan yang "multi-nor-
matif dan soteriosentris (berpusat pada keselamatan)” terhadap dialog
yang didasarkan pada dasar yang sama, yaitu tanggung jawab globat ter-
hadap kesejahteraan manusia dan lingkungan.

Ketimbang mencari Allah yang sama yang berdiam di antara peng-
anut agama yang berbeda-beda (karena "yang berdiam di dalam” itu bia-
sanya adalah Allah saya), dan ketimbang mensyaratkan suatu int yang
sama bagi semua pengalaman agama yang terbungkus secara sendiri-sen-
diri (karena bungkus itu tidak bisa dibuang), saya sekarang mengikuti
mereka yang menganggap "keselamatan” atau "kesejahteraan” umat ma-
nusia dan Bumi sebagai titik tolak dan dasar bagi upaya kita dalam mem-
bagi serta memahami pandangan dan pengalaman kita tentang "Yang
Maha Penting” (I/limate Imperiant). Dalam dialog semacam itu, khusus-
nya ketika penderitaan dan cara mengatasinya menjadi taruhan, dan
kettka keputusan dan tindakan konkret harus diambil, norma menjadi
penting. Penganut agama akan menyatakan keyakinan dan klaim mereka
menyangkut apa yang bisa atau tidak bisa mengatasi pendaritaan dan
mengembangkan kehidupan, tentang apa yang harus dan tidak harus di-
lakukan. Namun, norma-norma semacam itu akan berlipat ganda, bisa
divbah, bisa dikembangkan - dan selalu terbentuk dalam dislog. Apa
artinya dan bagaimana bisgz melaksanakannys, itulah yang akan saya je-
laskan kemudian. Dengan melakukan hal itu, saya yakin bahwa akan
menjadi jelas bahwa model teologi agama-agama yang soteriosentrls dan
bertanggung fawab secara global bukan suatu penolakan, tetapi suata re-
visi dan pemahaman kembali atas konsep “berpusat pada Tuhan” (God-
centeredness} dan "berpusat pada Kristus” (Christ-centenedness) yang pen-
ting dalam cara umat Kristen hidup dan bersaksi tentang iman mereka.

2, Masih Tetap Seorang Misionaris

Sesudah meninjau kembali petualangan dialogis saya dan sesudah me-
nerangkan isi buku ini, saya harus mengaku, kepada diri sendiri maupun
pembaca, bahwa dalam arti tertentu saya sudah menyelesaikan putaran
secara utuh. Saya masih telap seorang misionaris. Dalam buku ini saya
memiliki sesuatu untuk "dikhotbahkan”, sesuatn untuk meyakinkan orang
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dan - ya, membimbing mereka ke pertobatan. Secara intelektual maupun
moral saya yakin bahwa saya dan umat beriman lainnya bisa dan harus
membuka hati serta pikiran untuk umat beragama lainnys dan mereka
yang menderita yang tinggal dan bekerja keras di Bumi ini. Karena saya
sangat yakin, saya ingin lalnnya juga yakin. Jadi, dalam buku ini saya
akan secara sadar, kadang-kadang tanpa secara apologetis, melakukan
pembelaan, dalam satu agenda. Bagi para akadernisi tradisional, sikap se-
macam ini dianggap sesvatu yang merusak sikap keilmuwanan yang
pantas. Riset dan publikasi harus hebas-nilai, benar-benar objektf dan
netral: "Fakta, hanya fakta". Sekarang ini, saya tidak sendiri dalam meng-
akni bahwa objektivitas bebas-nilai atan fakta-tanpa-pembelaan seloiy
tidak mungkin dan terkndang amoral. Jadi saya ingin berbicara tentang
nilai, keyakinan dan agenda yang memberi motivasi kepada saya.

Walaupun secrang misionaris, saya tetap seorang teolog. Maksud saya
adalah untuk menunjukkan bahwa semangat misioner saya akan selalu
terwujud di dalam dan terwataki oleh argumen-argumen yang didasar-
kan pada pemikiran dan hasil riset yang menunjukkan bahwa apa yang
saya upayakan itu konsisten dengan tradisi umat beriman maupun wa-
wasan serta kebutuhan dalam konteks kita kini. Terkadang karena do-
rongan semangat, upaya untuk diadakannya dialog antar-agama yang ko-
relasional dan bertanggung jawab secara global, juga akan ditopang oleh
kelayakan dan koherensi serta kesadaran tentang apa yang sedang ber-
langsung di antara para pakar. Seperti yang telah dijelaskan, rekan-rekan
saya sesama teolog dan filsuf telah menyambnut apa yang disebut proyek
pluralis ini sebagai suatu pengalaman awal yang penuh tantangan; mere-
ka telah menjelaskan apa yang mereka pikir sebagai kelemahan dan
bahaya skriptural, doktrinal, kulturel, filosifis, maupun politis. Saya tdak
menghormati keprihatinan dan talenta mereka, juga tidak melaksanakan
apa yang selalu menjadi tugas komunal teologi, jika saya tidak mengang-
gap serius peringatan dan kritik ind serta menyikapinya secara mernadai.
Karena itu saya berharap bahwa walaupun secara jelas dan teguh saya
membela sesuatu dalam buku ini, saya juga akan mengusulkan sesuatu
yang bisa diterima secara serius oleh para rekan teolog.

Menjadi seorang misionaris dan teolog, saya juga seorang Kristen
dan Barat. Kedus aspek identitas yang disebut belakangan ini harus tetap
saya ingat karena di dalam buku ini saya juga akan berbicara kepada dan
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berupaya meyakinkan mereks yang bukan Kristen dan bukan Barat. Ber-
tentangan dengan aturan yang biasanya ada dalam masyarakat ilmuwan,
saya akan membuat klaim tentang kebenaran universal. Walaupun para
rekan dekat saya adalah sesama Kristen dan teolog, saya juga akan meng-
arahkan pemikiran dan pengajaran saya ini kepada mereka dari tradisi
dan budaya lain. Saya berpendapat dan berharap bahwa cara saya me-
mandang masalah adalah juga cara kitn memandeng masaleh. Saya ber-
harap, kalsu tidak yakin, bahwa kit bisa saling berkomunikasi dan sa-
ling meyakinkan melintasi batas-batas lultural dan religine kita. Tetapi
dengan berbuat demikian, saya harus mengingatkan saya sendir, lang-
kah demi langkah dan kata demi kata sepanjang perjalanan, bahwa apa
yang saya usulkan sebagai yang jelas bagi semua, atau yang imperatif
bagi kesejahterasn bersama, atau yang bertanggung jawab secara global
akan selalu dilihat, dimengert! dan diartikulasikan dalam kategori dan
keterbatasan Kristen-Barat sava (juga dalam status saya yang kelas-me-
nengah, berkulit putih dan laki-laki). Kita selalu melakukan klalm universal
dari perspektif khusus. Ada yang mengatakan bahwa perspektif itu begitu
khusus sehingga tidak bisa universal. Saya tidak sependapat. Walaupun
demikian, saya harus ingat bahwa semua pernyataan universal saya juga
khusus. Jadi saya harus berhati-hati dalam membuat pernyataan, sambil
menyadari keterbatasan pandangan saya yang khusus dan kemudian
mencari, melalui .percakapan, kekhususan hubungan saya dengan mere-
ka yang non-Kristen untuk melihat apakah kekhususan masing-masing
yang berbeda bisa seiring sejalan dengan realitas universal.

Cara yang akan saya pakai dalam menangani dialog antar-agama
yang bertanggung jawab secara global, yaitu yang dapat diterima semua
agama yang berbeda, saya harap akan mencakup juga cara yang ditem-
puh dialog semacam itu: dari perspektif individual kita, kita membuat
penegasan-penegasan yang universal, yang tidak bersifat otoritatif atau
berat-sebelah, tetapi dialogis atan korelasional, dengan harapan bahwa
apa yang kita anggap benar untuk semua tetapi yang dihayati menurut
cara masing-masing akan diakui, dalam dialog Hmbatl balik, sebagai benat
juga oleh yang lain. Dalam proses semacam ini, akan dijumpai bahwa
perspektif kita sering bukan hanya harus dijelaskan atan dikermnbangkan
tetapi juga harus disesuaikan dan dikoreksi sebelum semua pihak bisa
mencapai kesepakatan tentang validitas universal. Jadi, model dialog an-
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tar-agama yang saya usulkan diyakini dapat diterima semua agarma; kalau
saya benar, walaupun tidak mutlak benar, karena selama usulan ini di-
bicarakan dalam dialog, mungkin perlu disesuaikan hingga mencapai ti-
tik transformasi sebelum bisa mencapai konsensus universal. [nilah cara
kerja suatu dialog. Inilah cara bagaimana satu pihak bisa dianggap benar
dalam dialog - walaupun tidak bisa sepenuluya benar,

Akhimya, saya ingin membahas tentang pembaca utama buku ini,

' Walaupun saya ingin berbicara kepada dan diterima secara serius oleh para
rekan teolog dan musuh-musuh saya, pembaca utama (dan lebih banyak)
adalah dari kalangan umat Kristen yang sedang berupaya mencari makna
dari warisan religius mereka dalam dunia di mana terdapat begitu banyak
warisan agama dan yang penuh dengan herbagai masalah ekologi dan ke-
manusiaan. Banyak orang Kristen yang sedang bergumul, dan yang sering
kewalahan, bagaimana mendamaikan masalah yang timbul dari apa yang
mereka dengar dan lakukan dalam lingkungan jemaat mereka dengan apa
yang mereka lihat dan rasakan dalam lingkungan yang lebih luas, Masalah-
masalah rumit yang mereka hadapi lebih banyak mengenai bagaimana
rmenempatkan klaim tradisional Kristen sebagai agama yang benar (atau
yang terbaik) di antara kebenaran yang telah nyata dari agama-agama lain,
dan bagaimana menghubungkan nilai-nilai religius mereka dengan berba-
gal masalah sosiopolitis seperti kemiskinan atau perusakan lingkungan.
Saya ingin menyapa umat Kristen tersebut dengan keprihatinan-kepri-
hatinan macam itu. Kalau mereka tidak bisa mendengar saya, dan jika apa
yang saya katakan tidak memperoleh respons yang positif (walaupun kri-
tis), itu berarti ada sesuatu yang salah dengan cara saya menawarkannya.
Para teolog harus selalu melakukan percakapan yang bermanfaat dengan
komunitas teologis mereka, terutama dengan komunitas agama mereka, de-
ngan apa yang wmat Kristen namakan sebagai “kepekaan umat beriman”
("the sense of the foithfil"). Jadi, sementara saya berharap buku ini diterima
di Universitas Chicago, saya lebih berharap lagi bisa bermanfaat, misalnya,
bagi Paroki St. Robert Bellarmine, jemaat saya, dan juga bagi para maha-
siswa (S1) di Universitas Xavier.

Kalau dilihat dari apa yang dibahas dalam buku ini, saya tidak bisa
mealakukan percakapan teclogis hanya di antara umat Kristen. Seperti yang
telah dijelaskan, saya juga ingin berbicara kepada umat beragama lain, juga
kepada mereka yang tidak beragama yang selalu bertanya-tanya bagaimana
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beragam agama dan budaya ini bisa saling mendengarkan dan belsjar serta
bekerja sama menghadapi masalah-masalah kemanusiaan dan lingkungan
di planet kita ini. Jadi, walaupun dalam buku ini saya lebih banyak ber-
bicara kepada umat Kristen, saya berharap umat dari agama-agama lainnya
dan bahkan mereka yang tidak beregama dapat secara diam-diam mende-
ngarkan dan menghargai apa yang mereka dengar.

Agar saya berhasil berbicara kepada pendengar yang heragam, saya
harus memakai gaya bahasa yang teliti. Untuk menjadi bagian dari apa
yang disebut percakapan teclogis (theologice! conversation) dan didengar
serta diterima oleh para rekan sejawat, saya harus berbicara secara "theo-
logese”. Beberapa istilah dan jargon teknis akan dihindari. Saya bermak-
sud mengurangi perbincangan teologis seperti itu, dan kalau saya mema-
kainya saya akan menerangkannya. Buku ini bisa menimbulkan gairah
teologis di antara pembaca, tanpa harus menjadi teclog profesional. Jadi,
samentara bahasa yang dipakai secara teknis benar, saya juga ingin agar
bisa jelas dan menarik. Terhadap perbedaan pendapat dan aliran di anta-
ra para pakar teclogi, saya terpaksa harus mengesampingkan perbedaan
dan “menanggapi para pengkritik”, dan dengan demikian pembaca yang
non-profesional akan dilibatkan dalam perdebatan teclogis. Namun, kalan
hal-hal yang menyenangkan atau percekcokan secara akademis terlibat
dalam perdebatan, maka saya akan mencoba untuk menghindarinya, atau
meletakkannya dalam catatan kaki. Saya bertambah prihatin karena kita
para teolog terlalu banyak menghabiskan waktu berbicara di antara kita
sendiri dalam bahasa yang asing bagi kebanyskan orang. Kita harus me-
makai cara dan bahasa yang bisa dimengerti mereka yang non-teolog da-
lam membicarakan masalah-masalah penting, agar merska bisa turut
memberi pendapat. Saya berharap bisa melakukannya dalam buku ini.

3. Tinjanan Singkat Isi Buku

Ringkasan isi tiap bab di bawah ini bisa menjadi suatu tinjauvan singkat
tentang bagaimana saya menjelaskan dialog antar-agama yang akan men-
dengar suara-suara baik dari Yang Lain yang religius maupun yang men-
derita sehingga bisa bersifat korelasional/pluralistik dan juga bartanggung
jawab liberatif secara global.
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« Beb 2 mempakan panggung di mana dijelaskan tentang latar bela-
kang masalah yang sedang dibahas. Di dalamnya akan dijelaskan,
sejelas mungkin, unsur-unsur utama dari suatu dialog antar-agama
yang bisa korelasional dan bertanggung jawab secara global - apa
yang diduga dan dibarapkan oleh dialog semacam itu, dan apa yang
tidak diduga dan diharapkan.

*  Dalam bab 3, saya mengungkapkan apa yang menjadi "masalah dan
kesulitan” yang ditemukan para teolog dan filsuf agama dalam pem-
bahasan mereka belakangan ini tentang suatu pendekatan yang plu-
ralistik atau bertanggung jawab secara global terhadap kepelbagaian
agama. Pokok dari semua kritik ind adalah bahwa karena pendekat-
an demikian tidak begita menghargai kepelbagalan, dialog tidak
mungkin terjadi. Secara panjang lebar, saya akan mengembangkan
usulan dalam buku ini secara hati-hati dan dalam percakapan de-

» Hab 4 dan 5 adalah inti buku ini. Dalam bab 4 saya mencoba me-
nunjukkan mengapa keprihatinan terhadap meluasnya penderitaan
yang mencengkeram kemanusiaan dan mengancam dunia kita bisa
dan harus menjadi "alasan bersama” semua agama. Inilah pasan yang
terungkap dalam berbagai usulan belakangan ini bahwa suatu "atik
global” harus menjadi hal yang terpenting dalam agenda diskusi-
diskusi internasional dan antar-agama.

s  Bah 5 secara eksplisit menjawab kritik pascamodern serta berupaya
menunjukkan mengapa tanggung jawab global bersama menyedia-
kan lahan yang lebih memberi harapan di mana agama-agama bisa
menemukan atau merencanakan dasar dialog bersama. Untuk me-
laksanakan hal ini, dialeg itu harus berakar dalam preksis yang
membebaskan serta menyediakan suatu tompat istimewa bagi suara
para korban penderitaan.

s Dalam bab 8, saya mencoba menjawab salzh satu keberatan utama
terhadap dialog yanyg berfanggung jawab secara global — suatu kebe-
ratan yang mengatakan bahwa tidak semua agama prihatin terthadap
kesejahterasn dunmia ini, dan seandainya merska prihatin, mereka
memahaminya dengan cara yang berbeda. Dari sejarah dan kehi-
dupan beragam agama masa kini, kelihatannya kebanyakan agama
memiliki tradisi profetis yang melibatkan mereka dalam dunia ini.
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Memang, keterlibatan dalam dunia ini dan bergumul dengan keadil-
an manusia serta lingkungan bisa menjadi, bagi saya, suah: konteks
bersama bagi pengalaman religius atau migtik.

s  Bab 7 melanjutkan arah bab 6, ditambah penjelasan tentang bagai-
mana Bumi, dengan berbagai misteri dan kerjanya, bisa menjadi
suatu cerita yang lebih luas di mana semua cerita dari berbagai aga-
ma dimengerti dan dihubungkan. Di dalam cerita yang lebih luas
ini, di mana terkandung janji maupun tuntutan untuk kesejahteraan
manusia dan lingkungan, kita dapat mengarah pada terciptanya kri-
teria kebenaran antar-agama.

s  Bab 8 leblh praktis karena menyanglut bagaimana umat beragama
dapat melakukan dialog yang korelasional dan bertanggung jawab
secara global. Saya mengusulkan suatu lingkaran dialogis yang ber-
wawasan praksis dan teori — kegiatan bersama demi kesejahteraan
lingkungan dan manusia yang mengerah pada refleksi bersama atas
pengalaman religius dan kepercayaan masing-masing. Lingkaran ini
bisa bergulir hanya kalau semua peserta melaksanakan praksis dan
refleksi mereka dengan suatu komitmen bersama atas sikap non-ke-
kerasan.

+  Bab terakhir berisi contoh-contoh konkret maupum dorongan untuk
melaksanakan dialog yeng bertanggung jawab secara global dan
korelasional. Di dalamnya terdapat deskripsi dan analisis berbagai
contoh dialog yang pernah dilakukan, khususniya di India dan Sri
lanka, dua tempat di mana terdapat apa yang disebut komunitas-
komunitas basis manusiawi.

Saya kira saya tidak terlalu mendramatisir atav meromantisir kalau saya
mengungkapkan keyakinan bahwa ketika umat manusia memasuki mile-
ndum baru, agama-agama juga herada pada titik yang menentukan. Sam-
pai saat ini, kebanyakan umat beragagma memahami diri mereka dari
dalam lingkungan pengalaman dan tradisi mereka sendiri; ketika abad ini
berlalu ke abad berikuinya, mereka ditantang untuk mengembangkan cara
mereks memahami siapa meteka dengan membiarkan lingkaran mereka
bersinggungan malah tumpang tindih dengan yang lain. Inilah cara ba-
gaimana saya memahami identitas dan ajaran religius Kristen saya; saya
mampu memahami siapa saya dengan ilebih jelas dan bermanfaat dengan
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cara berbicara dan bekerja dengan umat beragama lain. Hakikat dari du-
nia interkomunikatif semacam ini maupun krisis yang melandanya me-
nawarkan dan menuntut adanya sikap pemahaman diri religius yang dia-
logis dan korelasionat.

Saya berharap bahwa buku ini bisa meneruskan upaya pertemuan
antar-agama serta budaya yang mereka wakili. Selain itu, saya juga berha-
rap bahwa semakin umat beragama bersama-sama berjalan dan bertindak
menghadapi serta mengatasi penderitaan dan penindasan yang mengan-
cam kehidupan manusia dan dunia sekarang ini, mereka semakin mema-
hami dan menghormati perbedaan-perbedaan nyata di antara mereka ser-
ta, bersamaan dengan itu, mengubah perbedaan-perbedaan itu menjadi
peluang untuk saling mengubah di antara mereka dan juga dunia ini.
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BERBICARA TENTANG
MASALAH SEBENARNYA

Suatu Model Dialog yang Korelasional
dan Berhnggung fawa!r Secara Global

Dalam bab ini, saya berharap dapat menjelaskan suatu pandangan yang
lebih luas, namun jelas dari apa yang di bab 1 disebut suatu medel dialog

antar-agama yang korelasional dan bertanggung jawab secara global.
Tekanan bab ini adalah pada sifat "korelasional”, karena dalam bab-bab
selanjutnya akan dibahas tentang sifat "bertanggung jawab secara global”.
Apa yang dibicarakan adalah apa yang disebut perubahan pluralis dalam
pendekatan Kristen terhadap agama-agama lain. Petualangan dialogis
yang telah saya jelaskan dalam bab 1, mengharuskan saya secara pribadi
maupun teologis untuk menerima dan mengakui adanya kemajemukan
agama secara lebih jujur dan sungguh-sungguh daripada di masa lampau,
Seperti halnya dengan sesama peziarah Kristen, pemahaman mendalam
saya terhadap keberadaan umat beragama lain dan pengalaman saya telah
mendesak saya untuk menerima arah pluralis. Untuk menjelaskan apa

32
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arti “perubahan” ini, dan menggambarkan model pluralis atau korelasio-
nal yang mengarahkannya, tidaklah mudah.

Sebagian dari masalahnya berkaitan dengan ketidaksempummaan
perubahan itu sendiri. Model korelasional ini masih dalam proses "pem-
bangunan” oleh sejumlah "pemborong” yang kebanyakan berbeda dalam
cetak-biru maupun bahan bangunan. Apa yang disodorkan oleh secrang
pluralis dari teologi agama-agama bisa sangat berbeda dari, terkadang
mempersulit, sesama pluralis. Jadi, berbicara tentang suatu model pluralis
atau korelasional baru agar dimengerti umat Kristen dan dipakai sebagai
pendekatan terhadap tradisi religius lainnya adalah berbicara tentang
suatu proyek yang belum selesai dan yang memiliki banyak versi,' Hal
ini mengarah ke masalah yang lebih dalam yang dijelaskan dalam bab
terdabulu - citra stereotip yang terkandung dalam istilah model plurlis
atau teologi pluralistik agama-agama selama dekade yang lalu. Karena ada
"pluralitas di antara para pluralis” dan karena model tersebut masih
dalam taraf pembentukan (artinya perbaikan), ada begitu banyak peluang
terjadinya salah paham atau salah tafsir. Beberapa kritikus menganggap
permiyataan beberapa teolog pluralis sebagai mewakili semua yang lain;
terkadang pernyataan-pernyataan itu tidak culup bernuansa, atau diam-
bil di luar konteks, atau kemudian diklarifikasi dan dikoreksi oleh penga-
rang yang bersangkutan tersebut; atan mereka hanya mewakili perspektif
minoritas di dalam gerakan pluralis.? Jadi model dialog yang pluralis atau
teclogi agama-agama terlalu sering dilukiskan sebagai sikap yang berda-
mai dan hangat di mana semua agama memang berbeda tetapi memiliki
kesaksian tentang pengalaman mistis yang sama-sama valid, sehingga
berbagai apologetika dan argumen di antara mereka dapat dihindari, Jadi,
tidak heran kalau di antara para teolog atau filsuf agama-agama ada yang
memiliki perspektif yang relatif seperti itu; namun menganggap semua
teclog pluralis seperti itu tidaklah adil terhadap apa yang sedang dicari
oleh banyak, kalau bukan kebanyakan, orang-orang Kristen yang pluralis,

! Separti yang sudah dikatakan aleh para kritikus, perbedaen di antars anggata kelompok
pluralis yang menulis The Myth of Chrigtion Uniqueness dalam tahun 1986 sangat manonjo!
dan terkadang mengherankan (lih. Hick 1887).

* Bandingkan, misaloys, frestrasi yeng dislamd John Hick ketike para krtikig meminta per-
langgunglawabannya mengenai pendapat-pendapatnya yang permnah dikemukakannya di
waktu lampau kemudian diubah atau ditinggalkan (lih. responsnya terhadap Loughlin da.
lem bukunya tahun 1861).
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Oleh karena itu, subjudul bab ini adalah *Suatu Model Dialog yang
Korelasional dan Bertanggung Jawah Secara Global". Sadar akan adanya
kepelbagaian di antara para pluralis dan memahami hahwa kebanyakan
dari mereka tidak menghendaki saya berbicara atas nama mereka (saya
pun tidak menghendaki mereka berbicara atas nama saya), saya mena-
warkan gambaran umum ini sebagai satu versi model baru yang sedang
dicari banyak umat Kristen sebagai pendekatan terhadap agama-agama
lain. Walaupun ini model saya sendiri, saya yakin bisa mewakili malsud
sebagian besar penganut pluralis dan isi pandangan mereka. Saya berbi-
cara atas nama saya sendiri, tetapi saya berbicara di dalam dan untuk
satu komunitas Kristen yang tahu betul tujuannya, namun massih berada
dalam upaya menentuken bagaimana mereka bisa sampai ke tujuan itu.

Setelah menggambarkan betapa saratnya konotasi yang terkandung
dalam istilah pluralisme dan walaupun saya akan memakainya, saya ti-
dak mau dibatasi atau ditentukan olehnya. Seperti yvang telah diterang-
kan dalam bab sebelumnya dan juga dalam judul bab ini, bagi saya dan
rekan-rekan, suatu model pluralis adalah suatu model yang berupaya
melaksanakan suatu dialog yang benar-henar korelasional antar-agama —
suatu dialog di mana semua pihak bisa saling mendengar dan menan-
tang, Kalau model pluralis menghendaki adanya dialog antar-agama yang
korelasional, itu berarti perlu adanya suatu teologi komparatif di dalam
tap agama. Tugas teologi untuk menginterpretasi dan memahami tradisi
agama sendiri harus dilakukan dalam hubungan dialog dengan agama
lainnya.? Jadi, saya sangat sependapat dengan apa yang dikatakan David
Tracy bahwa "dialog yang benar dengan agama-agama ... dibutuhkan se-
jak dari awal teclogi sampai akhirnya” (Tracy 1987b,145). Sasaran model
pluralis (saya kira hampir semnua teolog pluralis akan setuju) ialah ter-
laksananya suatu dialog korelasional sejati antar-agama dan terbentuknya
suatu teologi komparatif di antara umat Kristen.

Seperti yang akan dijelaskan di sebagian besar buku ini, saya yakin
bahwa salah satu cara efektif melaksanakan suatu dislog antar-agama
yang pluralis’korelasional dan pembentukan suatu teologi Kristen yang
pluralis/ komparatif adalah mengupayakan agar dialog dan teologi sema-
cam ini berfanggung jawab secara globud,

* Apa implikasi siaty tealogi komparatif dan bagrimana meleksanakannya akan diterang-
kan dalam hsh 8.
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Jadi dalam bab ini, saya menawarkan suatu garis besar dasar dari
model tersebut yang akan dikembangkan dan dipertahankan. Garis besar
ini terdiri atas suatu ringkasan dari bahan-bahan pokok atau intisari isi
dari suatu pendekatan yang pluralis yang korelasional dan bertanggung
jawab secara global, Di bawah ini akan saya gambarkan setepat mungkin,
tetapi juga saya akan mengoreksi atau menyeimbangkan berbagai stereo-
tip model pluralis yang terlalu umum atau sederhana.

A. Beberapa Model Dewasa Ini

Untuk dimengerti dan dinilai secara wajar, ikhtisar mengenat pendekatan
pluralis di bawah ini perlu dikontekstualisasikan ke dalam panorama cara-
cara Kristen lainnya untuk memahami agama-agama yang sekian banyak-
nya. Kalau berbagat sikap Kristen terhadap agama-agarna lain dipelajari,
terlihat jelas berbagai bentuk dan cara; bagsimana mengelompokkan
mereka menipakan masalah. Di sini, kita diperhadapkan dengan kesulit-
an berkaitan dengan berbagai istilah yang didefinisikan terlalu ambigu
atau terlalu terbatas, dan model-model yang mengaburkan perbedaan
atau menyederhanakan kompleksitas.

¢ Dalam No Other Name? saya memakai tanda-tanda pengenal konfe-
sional yang tidak praktis untuk menggambarkan berbagai pandang-
an Kristen terhadap agama-agama lain: evangelikal konservatif
("Agama Kristen adalah satu-satunya agama yang benar”), Protestan
arus ulama ("agama-agama lain mengandung penyataan, namun tidak
ada keselamatan™), Katolik Roma (“agama-agama lain mungkin benar
dan baik, namun perlu pemenuhan dalam Kristus”}, dan teosentris
("ada banyak jalan menuju ke satu Sumber Hahi (Divine Center]").

»  Berbagai kategorl yang sama bisa dipakai untuk mengelompokkan
mereka menurut eklesiosentris [terpusat pada gereja), atau kristosen-
tris (terpusat pada Yesus), atau teosentris (terpusat pada Allah) seba-
gai titik berangkat atau kriteria.

»  Dari perspektif kristologis, model-model Kristen yang dipakai untuk
menilai agama-agama lain dapat digambarkan sebagai "Kristus ber-
tentangan dengan agama-agama” (sebagai yang menolak nilai agama-
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agama lain) atau "Kristus di dalam agama-agama” (sebagai kehadir-
an menyelamatkan yang universal), "Kristus di atas agama-agama”
(bukan di dalam mercka sebagai yang menyebabkan keselamatan
tetapi di atas mereka sebagai perwujudan keselamatan penuh), atau
"Kristus bersama agama-agarna” (sebagai salah satu tokoh penyela-
mat atau manifestasi Kebenaran),

Ini semua bisa sangat membingungkan.* Jadi lebih baik tidak
berbicara masalah ketepatan demi aspek kejelasan, dan mengikuti
Klasifikasi murni yang pertama kali dipakai oleh Alan Race {1983),
yaitu eksklusivisme, inklusivisme dan pluralisme. Sesungguhnya,
masalah-masalah yang muncul dari upaya "mendefinisikan” apa itu
pluralisme serta kemudian menetapkan siapa yang berada pada ke-
lompok ini sama halnya dengan membuat definisi tentang apa itn
eksklusivisme atau inklusivisine. Bebetapa teolog telah menyatakan
keberatan bahwa kekakuan dan kesederhanaan ketiga model ini me-
ngaburkan berbagai perspektif yang lebih luas atau membatasi ke-
lancaran dialog teologis (Markhain 1993; Barnes 1989; DiNoia 1982).
Namun, kalau kita mengaku adanya berbagai keterbatasan dalam se-
mua model ini, dan kalau kita akan selalu terbuka terhadap per-
ubahan dan pengembangan model-model ini, saya kira ketiga klasi-
fikasi ini mewakili geris-garis besar berbagai prapengandaian dan
pendekatan yang berbeda-beda dari berbagai upaya Kristen untuk
memahami agama-agama. Model-model semacam ini terbatas, mung-
kin barbahaya, namun juga bermanfaat, Mercka merupakan suatu
kerangka kerja yang mengarahkan, tetapi tidak membatasi, diskusi
kita (I¥Costa 1993). Jadi, di bawah ini saya mengusulkan bagaimana
herbagai perspektif Kristen terhadap agama-agama lain int digolong-
kan dalam tiga kelompok yang umun, eksklusivisme, inklusivisme
dan pluralisme:

* Pandekatan-pendekatan yerg tidak bisa dimasukkan dalam kategori-kategori ini akhir-
akhir Ini bermunculan, Di bawah akan dijelaskan lebih lanjut tentang medel "postliberal”
untuk teologi agame-agama (Lindbeck 1984; Placher 1969) dan "lnklusivisme yang pluralis-
tik" dari Schubert Ogden (1982, px).
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Eksklusivisme Konservatif evangelikal

Protestan arus utama®
(Mainline Protestant)

Eklesiosentris

Kristus bertentangan
dengan agama-agama

Inklusivisme Protestan aris utama

Katolik Roma

Kristosentris

Kristus datam agama-agama

Kristus di atas agama-agama

Pluralisme Teosentris

Kristus bersama agama-agama

Penjelasan secara deskriptif maupun persuasif tentang eksklusivisme dan
inklusivisme telah secara panjang lebar diberikan.® Namun, sebagai kon-
teks pembahasan kita tentang perspektif pluralis, saya akan menjelaskan
keduanya secara garis besar saja.

1. Eksklusivisme

Model ini dalam sajarah mewakili pandangan dominan wnat Kristen yang
memandang umat beragama lainnya yang tidak mengenal atau tidak
tertarik kepada Kristus, dan sampai sekarang masih dipakai di batas-batas
kekristenan. Keyakinan dan komilmennya yang mendalam dan terka-
dang heroik tentang apa yang telah dilakukan Allah di dalam Yesus
Kristus khususnya ditemukan di antara mereka yang disebut fundamen-
talis ataw gereja-gereja beraliran evangelikal atau pentakosts. Bagi me-
reka, walaupun Allah adalah Orangtua yang mengasihi dan merangkul
semua anak-Nya, Orangtua ini telah memilih untuk melaksanakan karya
penyelamatan-Nya - yaitu mengaku dan merespons tawaran kasih ilahi -

* Proteatan Arus Uiama (Mainline Profestant) ini depat dikelompokkan eksklusivis atau
inklugivis. Eksklusivis kalau keselamatan terjadi hanya melaluj Kristus dan gereja-gereja
Kristen, kiarena keselamatan tHdek ada di luar Firmen, di luer kontak khusus dengan
pokerjaan kesslamatan Yesus Kristus; inklusivis kalau adanya pengalaian tentang Tuhan di
dalam agame-sgama Jain, dan melalul itu dapat dibawa ke delam kefalasan dan pamanuhan
yang mutlak di dalam agama Kristen.

* Penjelasan antur lain diberikan oleh Rato, Knitter, Druimmaond, DiCosta, M. Bames, Ogden,
Dupuis,
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yang tersedia frorya melalui realitas historis Yesus Kristus dan melalui
komunitas di mana berita dan kuasa keselamatan itu ada dan hidup,
yaitu gereja Kristen.

Jadi bagi penganut eksklusivisine, pengakuan terhadap kebenaran
atau kuasa penyelamatan dari agama atau tokoh agarna lain merupakan
suatu tamparan terhadap muka Allah; suatu pencemaran terhadap apa
yang telah dilakukan Allah dalam Yesus. Walaupun gereja-gereja eks-
klusivis mau berdialog dengan numat percaya lainnya, namun dialog se-
macam ini sering dimengerti sebagai alat untuk membuat orang bertobat.
Tujuan Allah adalah mengumpulkan dan mengubah kepelbagaian di du-
nia agama menjadi suatu kesatuan yang didasarkan atas dan dimungkin-
kan oleh Yesus

Kristus, Allah-manusia. Di Bumi ini, dalam sefarah seperti yang kita
tahu, Allah menghendaki bahwa umat Hindu, Budha, Islam, kafir dan
juga Yahudi, menjadi Kristen. Hanya ada satu agama.

Kalau hal ini tidak terjadi, sesudah dua ribu tahun kehadiran kuasa
kebangkitan Kristus dalam sejarah, itu bukan kesalahan Allah; it agaknya
karena ketidakmampuan misioner dari umat Kristen. Kalau ditanya tentang
masalah keselamatan jutaan orang sebelum dan sesudah Yesus yang, bu-
kan karena kesalahan mereka, belum pernah mendengar tentang Yesus,
penganut eksklusivis, wnumnya, tidak mau mengakni kegagalan mereka -
narun juga tidak mau mengakui keselamatan orang-orang itu.- Mereka
akan mengatakan bahwa itu urusan Allah yang mungkin akan dilaksana-
kan dalam alam transhistoris; sementara itu, dunia kini adalsh urusan
umat Kristen untuk menyingsingkan lengan baju dan membuat orang lain
menjadi Kristen (Demarest 1992; VanderWarff 1992; Phillips 1692).

2, Inklusivisime

Di antara gereja-gereja Protestan arus utama, inklusivisme, dalam bera-
gam bentuk, merupakan sikap umum terhadap penganut agama lain. Di-
tantang oleh berbagai pertemuan dengan umat beragama dan berbudaya
lain, sadar akan kebenaran, keindahan dan kekuranghadiran mereka di
antara agama non-Kristen, dan dirangsang oleh pandangan Katolik Roma
tentang agama lain yang lebih positif (yang sudah tertanam sejak Konsili
Trente abad ke-16 dan mulai berbuah dalam Konsili Vatikan IT}, gereja-
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gereja Protestan ini akhimya mengakui dan bahkan merayakan kehadiran
Allah yang menyatakan diri dan menyelamatkan sepanjang sejarah, dan
karena itu di dalam agama-agasna lain juga. Kalau kasih Allah itu me-
rangkul semua orang, berarti kasih itu tersedia kepada semua orang se-
cara konkret dan aktual.

Jelaslah, agama-agama di dunia - terlepas dari penyimpangan mere-
ka dan karena adanya buah-buah Roh yang nyata di antara mereka -
merupakan sarana kasih dan kehadiran Allah’

Dagar teologis dari model inklusivis terdapat dalam kristologinya -
cara komunitas Kristen ini memahami Yesus Kristus. Beberapa di antara
mereka berpendapat bahwa dilihat dari kesaksian Perjanjian Baru, Yesus
bersifat konstitutif atas keselamatan; artinya tawaran Allah atas kebenar-
an dan anugerah penyelamatan telah berlangsung, atau telah dimungkin-
kan, oleh kehidupan, kematian dan kebangkitan historis Yesus. Oleh
karena itu, apa pun kebenaran dan kehadiran Roh dalam agama-agama
kain adalah "secara anonim bersifat Kristen” — Kristen tanpa nama - dise-
babkan oleh dan diarahkan ke pemenuhan di dalam Yesus dan umat-
Nya. Para inklusivis lain melihat Yesus sebagai waki! (representative)
kasih dan kebemaran Allah yang menyelamatkan. la tidak menyebabkan
adanya kasih Allah, karena kasih adalah hagian dari struktur keberadaan
Allah, tetapi Yesus mewujudkan dan menyatakan kasih itu dan karena
itu Dia mewakili kasih Allah yang menyelamatkan secara sepenuhnya di
dalam lingkungan hidup manusiawi. Walaupun para inklusivis "aliran”
semacam ini segan berbicara tentang umat Buddha sebagai Kristen tanpa
nama, mereka cenderung menganggap umat Buddha sebagai "Kristent po-
tensial”; artinya, apa yang diperoleh umat Buddha melalui kebenaran
transformatif paling tepat diwakili oleh, dan karena itu memperoleh ke-
penuhan, di dalam Yesus Kristus. Kedua perspektif teologis in, konstitu-
tif maupun representatif, akhirnya sepaham bahwa agama-agama lain,
karena kebenaran dan kebaikan yang ada pada mereka, dimaksudkan Allah
untuk mencari pemenuhan final dan identitas di dalam Yesus Kristus.
Dalam pengertian ini, seperti kata Schubert Ogden, baik eksklusivis mau-
pun inklusivis adalah mereka yang diistilahkan sebagai kaum "monis” da-
lam hal keselamatan; mereka berpendapat bahwa anugerah keselamatan

? Untuk lebih jelas tentang posisi inklusivis lihat D'Costa, Hillman, Dupuis, Lochhead.
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Allah ditemukan secara jelas, cukup dan penuh hanya di dalam Yesus
Kristus (Ogden 1992, 80-81).

Penganut inklusivisme juga berpendapat bahwa mereka memiliki
dasar filosofis yang kokoh untuk posisi mereks; dengan kata lain, kete-
guhan pandangan mereka mengenai Yesus sebagai norma akhir sangat
masuk akal. Mereka mengingatkan kita bahwa inilah jalan di mana se-
muia umat beragama mengalami dan menghayati kebenaran religins. Me-
mang, inilah cara umat mamusia mengenal dan memperkokoh kebenar-
an. Kita tidak mengalami kebenaran secara umum, atau secara abstrak;
kebenaran selalu disampaikan kepada kita dan dibuat menarik dan per-
suasif, melalui mediasi atan bentuk konkret. Metalui suaty manifestasi
kebenaran yvang khusus, kita mengenal kebenaran Jif:. Oleh karens itu,
pernyataan semacam ini bersifat menentukan atan normatif untuk kita.
Kita harus menghadapi dan menilai semua klaim kebenaran metalui ben-
tuk kbusus yang menentukan di mana kita telah diyakinkan tentang
adanya kebenaran dan kebaikan.

Inilah, seperti yang dikatakan para inklusivis, Kristus bagi umat
Kristen - kebenaran yang meyakinkan itu yang dengannya mereka hidup
dan norma penuntun yang dengannya merska masuk ke dalam arena
kebenaran-kebenaran lainnya. Menyangkal hal ini bersrti menyangkal
fungsi kita sebagai manusia. Oleh karena ite, semua agama memiliki
"kecemburuan” — kiaim mereka tentang kebenaran universal dan norma-
tif (Taylor 1981). Dengan katz lain, semua agama ingin memasukkan agama
lain dalam pemahaman kebenaran mereka sendiri. Hal ini menjadikan
dialog itu penting, menarik dan memiliki nilai. Menghilangkan klaim ke-
benaran yang normatif, menentukan dan final, berarti menggerogoti dia-
log dari ctot-ototnya dan menggantikannya dengan suasana panas yang
merusak (lih. I*Costa 1987; DiNoia 1992; Newbigin 1990)°

' Saya tidek setuju dengan pendapat Ogden bahwa perbedaan hakiki antera para inklusivis
dan pluralis terfetak pada kristologi mereka; menurut Ogden. panganut inkluaivis menganut
kristologi kanstitutif, sedangkan pengenut pluralis (ateu "inklusivis yang pluralistik” separti
Ogden) lebih menyukal pengertian represantatif derl peranun Kristus, Garis pemisah yang
dibuat Ogden tidak oocok dengan keadaan para tsclog yang teriibat masalah ini. Walaupun
toolog inklusivis seperti John Cobb dan Hans Kiing menganut pahem represertatif ateu
setidakoya non-kenstimtif, mereka tidek mau disebrat pluralis. (Tantang Cobb dan King,
lih. ringkasan yang saya huat lentang kristologi mereka dalem Knitter 1985, 133.-34, 183-92;

untuk lebih jelas lagl tentang klasifikasi berbagei model tealogi agama-agama yang mengalui
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B. Unsur-unsur Penting dalam Model yang Korelasional dan
Bertanggung Jawah Secara Global

Berbagai proposal tentang dialog antar-agama yang korelasional dan plu-
ralistik telah terperinci dan beraneka ragam dalam lebih dari satu dekade
belakangan ini.* Teologi semacam ini merupakan fenomena yang masih
berkembang, berubah, dan sering ambigu. Apa yang saya tawarkan di sini
merupakan suatu penyulingan dari apa yang saya anggap unsur-unsur
penting bagi ramuan teologi yang masih relatif baru ini. Walaupun saya
yakin bahwa kebanyakan teolog yang terlibat dalam membentuk resep
pluralis akan setuju dengan daftar saya tentang apa yang harus dan apa
yang tidak boleh dimasukkan, perkenankan saya mengulangi lagi bahwa
saya tidak mengajukan model pluralis satu-satunya Apa yang digambar-
kan di bawah ini adalah pandangan sayo tentang suatu gerakan - yang
disebut pluralistik, korelasional, bertanggung jawab secara global - yang
muncul dari dalam diri saya sendiri dan dari dalam berbagai komunitas
Kristen di dunia ini.

1. Gambaran Umum

Secara umum, alasan negafif mengapa banyak umat Kristen mencari sua-
tu model bar, pendekatan yang lebih korelasional terhadap agama-agama
lain adalah keinginan mereka untuk menghindar dari dan mengoreksi
berbagai ekses yang ditimbulkan mode] ekskiusivis serta kemudian men-
jelaskan atau menetapkan maksud-maksud baik tetapi masih penuh de-
ngan berbagai ambiga dari perspekdif inklusivis. Sebagai seorang pluralis,
dari pertemuan kita dengan yang lain yang religius dan yang menderita
dalam dunia ini dan juga pemahaman kita tentang kesaksian mauwpun
sejarah asli darf komunitas Kristen, saya yakin baik penganut eksklusivis-

kehadiran keistologi representatif di antara perganut inklusivis utama, lih. Peter Schineller
1976.).

® Mungkin pembela yang terkenal dan sangat kantroversial mengenai pengaruh revolust
Kopernikus dalam Teologi agama-agama yang dienut umat Kristen adalah John Hick. Lihat,
khumspyn, penerbitan awainya God and the Universe of Faiths (1973) dap yang lebih barn
Intarprstotion of Raligion (1969). Lihat juga Race 1983, Knitler 1985, Ssmartha 1987, Krisger
1591, Swidler 1990,
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me maupun inklusivisme tidak ada yang setia kepada apa yang Allah
nyatakan di dalam Kristus dan di dalam dunia sekitar kita.

Alasan positif dan usaha yang mendorong komunitas Kristen untuk
mencari suatu pendekatan berbeda yang lebik korelasional terhadap peng-
anut agama lain timbul dari keyakinan bahwa dialog antar-agama dan
bangsa memang perlu demi kelangsungan hidup semua makhluk dan du-
nia ini. Jadi, salah satu upaya tertinggi winat Kristen adalah mengembang-
kan suatu dialog yang autentik, lintas agama dan budaya yang bisa me-
mungkinkan semug pihak mencari dan menemukan Kebenaran dalam wu-
jud kekayaannya yang tak pernah pudar serta bekerja sama lebih efektf
untuk menghilangkan penderitaan manusia dan lingkungan yang sedang
menghencurkan bumi kita. Apa yang dapat mengembangkan dialog yang
revelatoris dan liberatif adalah benar dan baik; apa yang tidak dapat adalah,
sekurang-kurangnya, dugaan.

Olgh karena itu, suatu pendekatan korelasional terhadap penganut
agama lain ingin menghindari bahasa “absolutis” yang cukup lama me-
warnai kesadaran dan kesaksian Kristen; pendekatan semacam ini meng-
hindarl klaim bahwa wmat Kristen memiliki kata akhir yang diberikan
Allsh atas semua kebenaran. Dalam perspektif pluralis, umat Kristen me-
nolak atan menghindari diri dari berbagai kata sifat seperti "hanya satu-
satunya”, "definitif", “superior”, "absolut”, "final”, "tak terlampaui”, "total”
untuk menjelaskdn kebenaran yang ditemukan dalam Injil Yesus sang
Kristus. Tanpa mengklaim bahwa semua agama itu sefera (equal), umat
Kristen dengan mentalitas korelasional berpendapat bahwa sejak permu-
laan semua pihak harus saling mengakui persamaen hak di dalam dialog
antar-umat beragama. Ini berarti setiap penganut agama memiliki hak
penuh untuk berbicara, atau membuat klaim, dan bahwa peserta lainnya
mempunyai kewnjiban untuk membuka pikiran dan hati terhadap kebe- -
naran, kebenaran yang baru, yang mungkin mereka hadapi di dalam
Yang Lain.

Selapjuinya, tanpa mengatakan bahwa ada semacam "esensi yang sa-
ma”" atau "pengalaman yang sama” di dalarn semua agama, penganut plu-
ralis mengakui adanya apa yang dikatakan suatu "kesamaan yang kasar”
(rough panty) (Gilkey 1987) di antara berbagai agama. Fal ini bukan berarti
bahwa semua agama pada dasarnys memberitakan “hal yang sama”, tetapi
bahwa karenc perbedasn mereka dari agama Kristen, agama-agama lain
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mungkin juga sama efektif dan berhasilnya dalam membawa para peng-
anuinya kepada kebenaran, perdamaian, dan kesejehteraan bersama Allah
seperti halnya yang dilakukan agama Kristen terhadap penganutnya; juga,
bahwa agama-agama lain ini, sekali lagi karena mereka begitu herbeda dari
agama Kristen, mungkin memiliki pesan dan visi yang penting untuk se-
" mua orang seperti halnya agama Krister. Dengan kata lain, dengan teologi
korelasional, umat Kristen berpegang pada kemungkinan, dan mendorong
probabilitas, babhwa Sumber kebenaran dan transformasi yang mereka se-
but Allah dari Yesus Kristus memiliki lebih banyak kebenaran dan bentuk-
bentuk transformasi lainnya yang mampu dinyatakan daripada yang telah
dinyatakan dalam Yesus.

Hanya kalau orang Kristen benar-benar terbuka kepada kemungkin-
an (yang, akan saya perdebatkan di bawah, bagi orang Kristen suatu pro-
bahilitas yang mendekati suatu kebutuhan) bahwa ada banyak agama
yang benar dan menyelamatkan dan bahwa agama Kristen merupakan
salah satu cara di mana Allah menyentuh dan mengubah dunia kita -
hanya dengan demikian dialog yang autentik dapat terjadi. Hanya de-
ngan demikian umat Kristen masuk ke dalam forum perjumpaan antar-
agama dan semua bersaksi dengan sungguh tentang apa yang Allah telah
lakukan dalam Yesus dan sekaligus mendengarkan dengan rendah hati
apa yang Allah juga lakukan di mana pun.

Dari dialog semacam itu, insting pluralis saya mengatakan, tidak
akan ada suatu persatuan akhir (fira! unity) di mana yang banyak akhir-
nya menjadi satu. Kesatuan absolut yang final rupanya secara filosofis
bukanlah tujuan dunia ini, atau, secara teologis bukan yang dimaksud-
kan Allah bagi ciptaannya. Justr melalui dialog dan perjurnpaan antar-
agama, memang terjadi persatuan yang lebih besar, namun yang akan
terwujud adalah kepelbagaian vang terus berkembang dan mengasyik-
kan. Melalui interaksi transformatif dari dialog, tiap mitra religius akan
berubah dan karena itu memiliki banyak hal untuk ditawarkan terhadap
proses komunikasi dan kerja sama yang terus berjalan, Seperti kata Alfred
North Whitehead, "banyak menjadi satu dan makin bertambah oleh satu”
{(Whitehead 1957, 26). Dialog akan mendatangkan baik persatuan mau-
pun kepelbagaian yang sangat menarik.

Dengan visi yang lebih luas tentang teologi pluralistik atau korela-
sional, mari kita amati lagi secara singkat unsur-unsur yang membentuk
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nyak tokoh Kristen yang pluralis terlalu cepat mengatakan bahwa "ada
banyak agama yang benar”. Menurut Ogden, apa yang bisa dan harus
mereka katakan ialah bahwa mungkin saja agama-agama lain itu benar;
apakah benar demikian, hal itu harus diteliti dengan saksama. Teguran
QOgden itu tepat dan, saya berharap, bisa diterima. Generalisasi sepintas
begitu saja bahwa “"semua agama itu benar dan menyelamatkan” sama
kelirunya dan mungkin sama bahayanya kalau dikatakan bahwa "semua
orang Amerika itu demokratls”. Terutama kalau melihat sejarah bagaima-
na agama-agama itu telah dipakai sebagai alat manipulasi dan eksploitasi,
maka diperlukan "bukti" sebelum menyatakan bahwa suatu agama baik
dan bernilai.™

"' Dengan kritiknya itu, Ogden telah memberikan sumbangan besar kepada mereka yang
sedeng mencari suatn pandangan yang lebih pluralis tentang agama-agama lain. Kalau,
seperti yang ielah dijelaskan, ada "sungal Rubicon" mengalir 4l antars pandangan baru dan
tradisional, Opden memuji penganut pluselis yang mengungkapkan adanya kekurangan
dari pengamut ekaklusivis maupun inklusivis yang berada di tepi Rubleon., tetapi menghritik
mereke karena tarlalu cepat menyeberang sungal it dan mendiriken benteng pertahanan di
sana. Saya kira Ogdan mau mencari {alan tengah (sebuah pulau di tengah singaj Rubican?)
antare penganut eksldusiviginkdusivis dan pluralis. Menurutnya, pluralisme bukan semata
suatu alternatif dari ekskhusivisme atau inklusivisme. Dia mengusulkan apa yang dikatakan-
nya "inklusivisme yang pluralistik”. Samn saperti eksklusivis dan inklusivis yang tidak me-
miliki cukup alasan wmhuk mengatakan bahwa agama Kristen adalah sohr-sehinye sgama-
yeng benar, begitu pula pluralls tidek memiliki cukup alasan (paling kurang sekarang)
untuk mengatekan bahwa ada banyak agama yang benar. Dengan kata lain, Cgden, dan juga
David Tracy, mengingatkan para pluralis untuk tidak cepat-cepat mengambil kesimpulan
{Ogden 1092, bab-hab 34; Tracy 1590a, 95.97).
Saya kira Ogden secrang pluralis lebih dari yang la akui. 1a mengakui herada "lebih dekat ke
plurelisme, namun masih menganut inklusivisme, dan dekat ke eksklusivisme™ (1892, p. x).
Dasar penilaiannya terhadap model pluralis, dia akul "skeptis dan bukan negatif” (p. 79).
Saya kira nama yang tepat bagi posisi Ogden bukan “inklusivisme yang pluralistik” (p. x]
tetapi "pluralisme yang berhati-hati”; ia meminta para pluzalis agar lebih berhati-hati. Bah-
kan lebih tepat kalau posisinya disebut "pluralisme yang metodologis” atau "pluralisme
yang merupakan dasar”, karena in meletakkan dasar-desar bagi perubahan (shift) pluralis
den kemudian mengusulkan cara mengumpulkan data untuk membuktikan perubghan lhy.
uga, saya Idra, Ogden ekan lebih konsisten dengan teologinya kalau dia mau meng-
akui lebih dari sekadar kamungkinan adanya agame-agama yang benar. Kalauw, seperti yang
telah dijelaskan secara mendalam dalam berbagai mlisannys, Tuhan adalah memang kasih
yang tsk terikat, maka dia seharusnya mengakui adanya kasih yang akiif di dalam
komunites agama fainnya; kalau Hdak kasih semacam ity tidak bisa nyata dan efektif. Dari
pengalamannya dalam dialog antar-agama yang mengakui bahwa dia telah menamukan ke-
benaran dan keindahan serta berbagai wawesan baru dalam agama Buddha [1992,60-66), ia
seharusnya bisa membuktikan bukan hanya mengenai kemungkinsn tetapi mengenai ke.
nyataan adanya agame-agama yang benar.
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Jadi suatu model dialog antar-agama yang pluralis dan korelasional
akan dimulai, dengan hati-hati, mengakui kemungkinan adanya nilai dari
agama-agarna lain selain agama Kristen. Walaupun bagi orang luar keli-
hatannya seperti minimalis, pernyataan yang terlampau hati-hati, pernya-
taan semacam itu merupakan suatu langkah besar dalam kesadaran mau-
pun teclogi Kristen. Karena dalam sebagian besar sejarahnya, teologi
Kristen selalu menyangkal kemungkinar bahwa Allah bisa memakai tra-
disi agarna lain untuk menyampaikan kebenaran dan anugerah ilahi '
Hingga kini, umat Kristen yang bersikap eksklusif terhadap umat beraga-
ma lain masih menyangkal kemungkinan adanya agama-agama benar la-
innya di mana manusia bisa “diselamatkan”. Sementara itu, para inklusi-
vis, sambil mengakui bahwa agama-agama lain bisa absah dan menye-
lamatkan, menyangkal kemungkinan adanya manifestasi lain dari Aliah
yang sama absah dan efektifnya seperti yang dinyatakan dalam Yesus
Kristus; dengan kata lain, mereka menyangkal kemungkinan agama-agama
lain sama henarnya seperti agama Kristen.

Namun, sepenting apa pun "langkah besar” atas pengakuan adanya
kemungkinan agama lain yang benar dan absah, model pluralis-korela-
sional bisa berbicara lebih banyak. Ada "petunjuk” (evidence) dan alasan-
alasan yang baik bagi umnat Kristen untuk membuka diri mereka terhadap
bukan hanya kemungkinan tetapi juga probebilitas, bahkan kenyataan
(actuality), bahwa mereka akan menemukan kebenaran sejati dan kuasa
spiritual dalam komunitas lainnya. Petunjuk semacam ini bersifat teolo-
gis maupun empiris.

Secara teologis, umat Kristen mengatakan bahwa mereka percaya
kepada suatu Allah yang bepar-benar man menyelamatkan sermua orang;
inilah Allah dari Yesus Kristus, Allah "kasih yang murni tanpa terikat”
(pure unbounded love), yang merangkul semua dan menghendaki sermua
memiliki kehidupan dan keselamatan. Tetapi seperti kata Karl Rahner
dalam teologi agama-agamanya, kepercayasn dan pandangan semacarn
itu tidak berguna dan tidak sesuai kenyataan kecuali kita mengalui dan

Jadi terhadap pertanysan Ogden, “Adakah banyak agama yang benar?, umal Kristen
mempunyai alagan kuat untuk menjawab, "Ya!". Namun, ia mengingatkan umat Kristen
samacam itu bahwa mengatakan banyak agama benar bukean berarti semuanya benar,
¥ Walaupun ketike pars teolog Kristeny, khususnya sejak Konsfli Trente, mengaku bahwa
arugerah keselamatan itu berlangsung di huar batas-hatas gereja, mereka tidak menghendald
anugerah inl bakerja melalui agama-sgama lain.
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menegaskan sarana-sarana yang melaluinya kasih ilahi ini bisa bekerja di
dalam hidup manusia. Dengan kata lain, kasih Allah harus diwujudkan;
kasih itu harus terwujud secara historis dalam bentuk (shepe) maupun
tubuh (flesh) kalau kasih itu mau menjadi nyata dalam kehidupan manu-
sia dan budayanya. Seperti yang disimpulkan Rahner, di antara begitu
banyak sarana &i mana kehadiran Allah bisa terwujud, kita berharap aga-
ma-agams dapat mewujudkannya dengen baik (Rahner 1966). Pengalam-
an iman kita umat Kristen tentang kasih Allah yang dinyatakan di dalam
Yesus Kristus mengatakan bahwa terlepas dari sifat keberdosaan kita dan
kebobrokan vang ada dalam gersja kita, Allah telah merangkul kita di
dalam dan melalui persekutuan gerejawi. Menurut saya, kalau saya me-
ragukan bahwa Allah bisa berbuat seperti itu kepada orang lain melalui
persekutuan-persekutian lainnya, saya juga meragukan bahwa Allah bisa
melakukannya untuk saya. Allah yang hanya mengasihi sekelormpok crang
tertentu atau Allah yang hanya dapat mengatasi keherdosaan dan kebo-
brokan dalam agama-agama tertentu bukanlah Alleh kasih yang dapat di-
percaya (Gilkey 1887, 38-39). Jadi, umat Kristen bisa dan harus mende-
kati agama-agama lain bukan hanya dengan harapan bahwa mereka
mungkin (possibly) ekan menemukan kebenaran dan kebaikan tetapi bah-
wa mereka Jebih mungkin (probably) menemukannya.

Ada data empiris yang bisa menyimpulkan bahwa probabilitas ini
suatu keryotaan (reality). Saya mengacu kepada banyak data, yang ter-
simpan dalam berbagai buku dan dalam hati umat manusia, yang dikum-
pulkan umnat Kristen dari pengalaman nyata berdialog dengan umat ber-
ggama lain, khususnya sejak Paus Yohanes XXIH membuka gereja Katolik
melalui Konsili Vatikan H. Bagi kebanyakan kita, buah-buah Roh Kudus
nyata dan menghijau dalam kehidupan, kepercayaan dan prakiik umat ber-
agama lain, Mereka bisa dikenal melalui bush-buah mereka I mana kita
bisa menemukan buah-buah dari kesucian, kasih, dan ketekunan, kita me-
nemukan kenyataan pekerjaan Roh Kebenaran yang menyelamatkan.

Jadi, model teclogi agama-agama yang pluralistik-korelasional bukan
hanya menegaskan kemungkinan tetapi juga realitas umat beragama yang
autentik lainnya dan karena itu menegaskan adanya agamna-agama benar
lainnya. Pernyataan semacam ini didasarkan pada "petunjuk”. Ini bukan
merupakan suatu pengabsahan dari semua yang berlangsung di dalam
dinding-dinding agama, tetapl menegaskan babwa banyak dari apa yang
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akan dijumpai dalam hidup dan dunia umat beragama lain adalah benar
dan bermanfaat serta menantang bukan hanya untuk mereka tetapi juga
kita. Sampai sejauh mana hal ini bisa terjadi, atau bagaimana kebenaran
suatu tradisi akan dibandingkan dengan yang lainnya, dapat diketahui
hanya dalam dialog.

Dengan demikian, kita bisa melangkah ke penegasan ketiga menge-
nai pendekatan pluralis terhadap agama-agama lain, yang merupakan
lanjutan dari dua pendekatan sebelumnya: karena kepelbagaian berbagai
agama harus diakui dan dijaga, dan karena kepelbagaian itu diyakini ber-
nilai dan penting secara potensial bagi semua orang, maka kandungan
yang bernilai dari agama-agama tersehut harus dibagi dan dikomunikasi-
kan. Agama-agama dunia harus berdialog. Kalau saya mengakui bahwa
Anda sangat berbeda dari saya, dan kalau saya mengakui hahwa apa
yang berbeda itu bensr dan bemnilai, saya tidak dapat mengabaikan Anda.
Setidak-tidaknya, sikap ingin tahu, kalau bukan integritas, akan mendo-
rong saya menyelidiki apakah yang benar untuk Anda itu bisa juga benar
untuk saya, walaupun dalam cara dan kadar berbeda. Oleh karena itu,
model korelasional yang saya usulkan juga menegaskan hakikat agama
yang relasional dan dialogis. Jadi, semua agama perlu berbicara dan ber-
tindak bersarna. Walanpun model ini mengakui adanya perbedaan dan
partikularitas radikal dan tak terhindarkan di antara semua agama, ia juga
mengakui adanya hubungan-antar-sesama yang muncul dari ketidaksem-
purnaan-dalam-diri semna agama. Seperti yang akan dibahas di bawah
ini, dialog yang melekat dalam hakikat sernua agama menjadi sangat
penting kalau kita melihat keadsan dan kebutuhan dunia kita yang
terpecah-pecah dan menderita ini.

3. Keunikan Kristus dan Agama Kristen

Salah satu aspek sensitif dan eksplosif dari teologi agama yang pluralis-
korelasional yang akan saya coba formulasikan ini adalah cara ia mem-
permasatahkan, atau bahkan menghindari, permahaman tradisional tentang
keunikan Kristus dan agama Kristen. Saya akan memeriksa lebih saksa-
ma dan mendalam tentang manfaat dan kompleksitas masalgh ini dalam
buku lain,'* Di sini, akan saya jelaskan secara singkat tentang bagaimana

3 Jasus and the Other Names, bab 3, akan diterbitkan oleh Orbis Books.
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caranya urnat Kristen dapat memahami dan menegaskan keunikan Kristus
sedemikian rupa sehingga bisa mengembangkan suatw dialog yang benar-
benar korelasional dengan jalan-jalan dari agama lainnya. :
Dalam upaya mereka untuk menafsirkan wlong klaim tradisional
bahwa “keselamatan tidak ada di dalam siapa pun juga selain di dalam
Dia [Yesus], sebab, di bawah kolong langit ini #dak ada nania lain yang
diberikan kepada manusia yang olehnya kita dapat diselamatkan” (Kis.
4:12), umat Kristen sedang menjalankan sebuah misi yang dimulai pada
masa gereja masih muda di Palestina dan Asia Kecil serta diteruskan
sampai kini di tengah kesulitan yang melanda gereja-gereja di Asia dan
Afrika: bagaimana memahami dan menghayati makna dan kuasa yang
ada di dalam pribadi dan karya Yesus Kristus. Ini merupakan tugas kris-
tologi yang tidak pernah selesai. Tugas yang penuh dinamisme dan ke-
pelbagaian ini diteruskan hingga kini, dan itu berarti bahwa masalah
keunikan Yesus tetap terbuka terhadap berbagai pemahaman baru.
Dalam interpretasi baru yang diusulkan oleh apa yang disebut kris-
tologi pluralistk (Knitter 1883), inti ajaran dari kesaksian dan pemberi-
taan mula-mula tentang Yesus tetap ada: bahwa dia itu ilahi, bahwa dia
bangkit dan menyertai kita, bahwa dia juruselamat bagi semua. Berbeda
dari pandangan beberapa kritikus,' inti ajaran tentang Yesus ini tidak
ada yang disangkal oleh umat Kristen yang sedang mencari cara-cara
yang lebih korelasional dalam hubungan dengan agama-agama lain. Bah-
kan penilaian ulang yang dibuat John Hick yang masih belum matang
dan provokatif tentang "Mitos Inkarnasi”, tidak usah dan tidak boleh di-
baca sebagai suatu penyangkalan terhadap keilahian atau kuasa penye-
lamatan Yesus; pandangan ini dimaksudkan sebagai suatu cara untuk
melakukan reinterpretasi tentang aps artinya menyebut Yesus sebagai
ilahi sedemikian rapa sehingga umat Kristen dapat memahami peranan
Yesus lebih jelas dan mengikuti Dia dengan lebih mantap.™ Kristologi
plusalis juga tidak berpendapat bahwa tidak ada perbedaan vang signi-
fikan dan vital antara Yesus dan tokoh-tokoh agama lainnya dalam seja-

™ Dalam bab 3 darl bukn fasus and tha Cther Names, saya menggambarkan penilajan kritis
semacem itn. TH antara para keitkus yeng tanggub terdapat Braaten [1892), Newbigin
(1890}, Molnar [1991),

¥ Lihat Hick 1877, Dalam The Metaphor of God incomaots (1993), Hick menjelaskan lebih
lanjut bagaimana ketuhanan Yesus bisa dipahami dan secara pribadi labth kena; Hick
menafsirkan ketuhanan dalam hubungan dengan Roh kristologi (Hick 1987).
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rah. Yesus bukan sekadar "salah seorang” - yang berada dalam barisan
tokoh-tokoh arkitipal (archefypal figures) yang telah menggerakkan dan
mengarahkan kehidupan manusta. Yesus memang berbeda — perbedaan
yang luar biasa dan mencolok ~ dari Buddha, dan Muhammad, dan
Krishna, dan Lao Tzu.

Barangkali cara yang lebih tejam untuk menjelaskan apa yang dika-
takan dan tidak dikatakan model pluralis tentang keunikan Kristus adalah
memakai beberapa adverbia (kata keterangan). Umat Kristen bisa {erus
menegaskan dan memberitakan kepada dunia tentang Yesus sebagai benar-
benar (frudy] dlahi dan juruselamnast, narnun mereka tidak perlu bersikeras
bahwa dia satu-satunya {sclely] ilahi dan juruselamat. *Bepar-benar, na-
mun bukan satu-satunya” - saya kira ini merapakan upaya baru untuk
menegaskan pentingnya Yesus dalam dunia kepelbagaian agama. Secana
teologis ini berarti bahwa walaupun umat Kristert dapat dan harus ters
memberitakan Yesus dari Nasaret sebagai pribadi yang melalui-Nya realitas
dan kuasa penyelamatan Allah menjelma dan tersedia, mereka juga bisa
tetbuka terhadap kemungkinan/probabilitas bahwa ada juga pribadi lain
vang bisa diakui umat Kristen sebagai anak Allah. Secara pribacdi, kristologi
pluralistik semacam ini mengizinkan dan mensyaratkan umat Kristen un-
tuk sepenubnya percaya {committed fully to) kepada Kristus, naraun seka-
ligus bisa terbuka terhadap wmat lainnya yang mungkin memiliki berbagai
perdan yang sama pentingnya. Seoara gergjawid, ini berarti bahwa gereja-
gersja akan masuk ke dalam dunia dengan pesan yang secara universal
relevan dan penting, namun sekaligus pada saat yang sama bersedia men-
dengarkan pesan-pesan lainnya dari sumber-sumber berbeda yang bisa
juga bermanfaat dan penting secara universal.'®

Oleh karena itu, kristologi pluralis tidak pernah mempermasalahkan
apakah Yesus itn unik, namun hanya bagaintana.

4. Dasar dan Tujuan Dialog

Saya mengusulkan bahwa model baru bagi pemahaman Kristen terhadap
agama-agama lain bukan hanya “pluralistik atau korelasional” tetapi juga
"bertanggung jawab secara global atau liberatif”, Selama dekade atau dua

1 Masalah kristologi, eklesiologi, dan misiologi dijelaskan lebih lenjut dalam Jesus and the
Other Namas (Knitter, akan diterbitkan).
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dekade yang lalu, keduanya merupakan masalah sentral dari diskusi be-
berapa teolog yang sedang mencari model-model dialog baru (Pieris
1988a; Knitter 1987, 1988; Suchocki 1987). Masalah ini tidek mewakili
suatu pergeseran arah teologi pluralistik agama-agama, tetapi merupakan
jalen pendekatan baru dan tujuan yang lebih jelas. Isi dan tujuan dari bu-
ku ini adalah untuk mengembangkan suatu teclogi atau dialog antar-aga-
ma yang bukan hanya pluralistik tetapi juga bertanggung jawab secars
global - atau, lebih jelas, yang secara pluralistik lebih efektif dengan cara
bertanggung jawab secara global. Dalam bab ini hanya digambarkan garis
besar saja dari apa arti suatu dialog antar-agama yang bertanggung jawab
secara. global. Sisa buku ini akan menjelaskan lebih lanjut tentang isi mo-
del ini yang khusus, juga nilainya dan urgensinya.

Dialog antar-agama yang bertanggung jawab secara global berusaha
menggambarkan kesempatan yang melekat dalam kebutuhan dari suatu
pengalaman. Kebutehan yang saya maksudkan berakar dalam apa yang
dikatakan sebelumnya tentang kewajiban yang dirasakan banyak umat
Kristen sekarang untuk menanggapi penderitaan yang terus bertambah
dan menakutkan serta menyakitkan - lebih baik dikatakan menyusahkan
- banyak orang dan Bumi ini. Teologi liberatif dan dialog antar-agama
muncul dari adanya kebutuhan ini atau dari kewajiban moral untuk me-
nanggapi, sebagai umat Kristen maupun sebagai manusia, Yang Lain
yang menderita dan Yang Lain yang religius.

Bagi umat Kristen semacam itu, dialog dengan Yang Lain yang reli-
gius tidak bisa dilepaskan dari keprihatinan terhadap Yang Lain yang
menderita. Lebih tepat dan lebih kontroversial, ini berarti bahwa tang-
gung jawab global atau keprihatinan upaya dalam mengembangkan kese-
jahteraan manusia dan bumi ini bisa dan harus merupakan kontaks, atau
basis, atau titik berangkat, atau sasaran semua dialog antar-agama. (Saya
tidak yakin mana di antara isitilah-istilah ini yang paling cocok.) Bahkan
ingin saya katakan, dalam terminologl yang barangkali menyinggung ba-
nyak ahli sekarang ini, bahwa keprihatinan terhadap soteria (keselamat-
an) atau kesejabteraan dan keadilan manusiawi-skologi bisa dan hams
memberikan "dasar bersama” bagi dialog antar-agama dalam dunia kita
yang semakin terancam. Memang saya tahu tersirat adanya kompleksitas
dalam pernyataan terakhir ini; kita aken menjelajahi dan menanggapi
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berbagai kompleksitas ini dalam dua bab berikut. Namun, pesan utama
buku ini adalah: dialog harus bertanggung jawab secara global.

Saya ingin katakan juga bahwa kalau dialog itu bertanggung jawab
secara global, hal ini akan menjadi lebih efektif, bermanfaat, dan trans-
formatif dibandingkan dengan yang terjadi di waktu lampau. Di sinilah
kebutuhan menjadi kesempatan. Tanggung jawab global dapat membe-
rikan baik suatu kunci teologis untuk mendengar dan memahami Injil
dalam keterbukaan yang lebih dialogis terhadap agama-agama lain, mau-
pun suatu kure hermeneutis untuk mendengar dan memahami keber-
lainan dan perbedaan-perbedaan vang ada dalam berbagai jalan rohani
lainnya. Bagian selanjutnya dari buku ini akan menjelaskan hahwa de-
ngan perspektif liberatif, suatu teologi pluralistik bisa menjadi Kristen se-
cara autentik, dan suatu dialog pluralistik antar-agama bisa menjadi lebih
sensitif dan efektf secara hermeneutis dalam menjembatani jurang ko-
munikasi antar-budaya.

Keprihatinan utama terhadap kesejahteraan manusia dan lingkung-
an ini, bagi saya, dan saya kira juga bagi banyak umat Kristen, merupa-
kan suatu kemajuan atau perkembangan yang jelas dalam upaya menyu-
sun suatu teologi agama-agama yang tetap hidup. Seperti dijelaskan da-
lam bab 1, dalam hidup saya dan banyak teman Kristen, ada satu gerakan
kumulatif dari teclogi agama-agama yang eklesiosentris (herpusat pada
gereja) ke teologi agama-agama yang kristosantris, kemudian ke arah teo-
logi yang teosentris (berpusat pada Allah) sebagai upaya memahami se-
jarah agema dan perjumpasn antar-agama, Kind, saya mengusulkan agar
gerakan ini diteruskan ke arah soteriosentris atau fokus yang berpusat pa-
de keselamatan.'’ Gerakan ini telah dimotivasi atau didorong baik oleh
nilai maupun oleh herbagai kekurangan dari tahap-tahap sebelumnya.

Model yvang berpusat pada gereja melihat adanys kebutuhan akan
suatu komunitas yang akan menemskan visi dan Roh Yesus melalui ja-
lannya arah sejarah, tetapi secara tidak tepat melebihi-lebihkan peranan
komunitas itu sehingga tidak mengikutsertakan yang lain demi keagung-

" Separti yang dljelzskan dalam bab berikut, saya memakai kata Yunant soterio sebagsi
istilah yang heuristk atau penunjuk arah untuk menjelaskan hahwa keprihatinar terhadap
kessjahterann (kesalamntan) manusia dan linglingan - betapapun berbeda pemahaman
dan ussha tiap sgama - dapat menjadi sushy titik berangkat atau pertemuan untuk
berdialog. Dengan memakai istilah soisra seya tdak bermaksud mengatakan babwe sayn
memiliki pengetabuan yang murml, sempuma, dan "sbsolut” tentang arti istilah ihe.
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an did sendiri. Model yang berpusat pada Kristus melaksanakan dan
memberitakan relevansi dan kebutuhan keselamatan universal dari apa
yang telah terjadi dalam kehidupan-kematian-kebangkitan Yesus dari
Nasaret; namun kekeliruannya terletak pada penckanan universalitas se-
hingga menyisihkan, merendahkan, atau memanipulasi partikularitas to-
koh-tokoh agama dan komunitas lainnys. Mode] yang berpusat pada Allah
menekankan prioritas yang harus diberikan pada Misteri Ilahi (Divine
Mystery), yang bahkan kepada-Nya, seperti kata Paulus, Yesus Kristus
pun harus menyerahkan segala sesuatu (1 Kor, 15:28). Namun, model ini
terkadang mensyaratkan pengetahuan tentang siapa Allah itu dan do-
rongan untuk memaksakan Allah semacam itu kepada yang lainnya (ter-
kadang kepada tradisi religius yang tidak memiliki konsep tentang Yang
Ilahi). Seperti yang akan saya jelaskan dalam bab-bab berikutnya, pen-
dekatan yang sotericlogis atau bertanggung jawab sacara global terhadap
teologi dan dialog antar-agama mengusulkan bagsimana berbagai keku-
rangan dari tiap model lain di atas akan dibahas tanpa mengurangi atau
memperlemah nilal-nilal yang ada di dalammya.

Dengan kata lain, evolusi tahapan atau model dalam sikap Kristen
terhadap penganut agama lainnya telah bersifat kumulotif tapi tidak
disjungtif, proses ini tidak begitu saja menolak tetapi menjelaskan dan
memelihara apa yang sudah ada sebelumnya. Teologi yang berpusat pa-
da Kristus terus menekankan pentingnya gereja, tetapi dalam kesatuan
dengan Kiistus; pandangan yang berpusat pada Allah terhadap agama-
agama lain terus menekankan perlunya Kristus, tetapi dalam hakikat
trinitas dan aktivitas Allah yang trinitas. Pendekatan yang berpusat pada
keselamatan memelihara nilal dan perlunys gersja, Kristus, dan Allah
sambil menekankan sotatia atau kesejahteraan manusia dan lingkungan
sebagai konteks dan kriteria bagi suatu teologi dan dialog antar-agama.

" Saperti yang saya harapkan bahwa bukn yang akan diterbitkan yang berjudul Jess and
the Other Names akan menjalaskan, ingin saya katakan bahwa gersja dan Krishus memang
perfo untuk kesslamatan dunia,
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BERBAGAI MASALAH DAN KESULITAN
Pertimbangan Para Kritikus

Dalam bab ini, saya tidak akan memakai cara ilmiah "menanggapi para
kritikus” — cara untuk menunjukkan seberapa banyak debu akademis
yang ditimbulkan dan seberapa tersesat atau salah paham para kritikus
itu terhadap pandangan seseorang. Berbagai protes dan keberatan vang
akan kita bahas dalam bab ini berasal dari rekan-rekan dan sesama umat
Kristen, kebanyakan dari mereka adalah teman saya pribadi yang priha-
tin juga, seperti saya, terhadap dialog dan tanggung jawab global. Kami
prihatin bukan semata tentang hal-hal bagus yang bersifat akademis atau
teorstis, tetapi tentang rasa hormat sejati terhadap sesama dan komitmen
terhadap identitas agama mereka. Masalah-masalah ini harus dianggap
penting oleh setiap orang Kristen maupun cendeliawan. Saya sangat se-
rius dengan masalah ini.

Seperti akan kita lihat, para kritikus terhadap apa yang disebut model
pluralis dialog antar-agama memang banyak dan beragam suaranya. Na-
mun, mereka semua tampaknya menuduh bahwa para pembela pendekat-
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an pluralis atau korelasional terhadap dialog memahami kemajemuknn
agama sedemikian rupa sehingga mereka mengabaikan atau mengingkari
kepelbagaion agama. Para pluralis dianggap tidak cukup serius terhadap
kemajemukan itu dan karena itu tidak melihat adanya perbedaan-perbe-
daan mutlak di antara berbagai agama, atau mereka begitu bernafsu untuk
berdialog dan bergaul bersema sehingga mereka meremehkan apa yang
unik dalam tiap agama. Karena terpukau oleh simfoni yang indah, para
pluralis tidak menghiraukan keunikan tiap instrumen musik.

Dengan kata lain, para kritikus itu mengingatkan — apakah dari per-
spektif antropologi budaya, atau tecri hermeneutik (ilmu interpretasi),
atau teori politik — para pluralis dan umat Kristen bahwa mereka tidek
sungguh-sungguh pluralis. Para pluralis bisa saja berkhotbah tentang
nilai kemajemukan dan perlunya untuk memasukkannya dalam dialog,
tetapi mereka sebenarnya tidak mensrapkan apa yang mereka khotbah-
kan, Akar dari berbagai peringatan ini harus ditemukan, sebagian besar,
melaiui apa yang disebut kesadaran pascamodern kontemporer.

A. Perspektif Pascamodern: Dominasi Kepelbagaian

Pascamodernisme (Pascamodemitas) adalah suatu istilah umum yang
menunjuk pada — namun tidak mendefinisikan — kesadaran kultural yang
meluas {setidaknys di Barat} tentang keterbatasan-keterbatasan yang jelas
dari "modernitas”, Dijumpai dalam berbagai bentuk, dalam berbagai di-
siplin ilmu, dan lebih banyak memberikan kecaman dan perlawanan da-
ripada memberikan definisi dan komitmen, terkenal sangat sulit didefini-
sikan, pascamodernitas berupaya memberikan sinyal kemudian bergerak
melampaui batas-batas Pencerahan dan dunia modern berbahaya yang
muncul dari dalamnya: suatu rasa percaya yang berlebiban pada rasio,
suatu sikap tunduk otoritatif alas data empiris, suatu penolakan sempit
terhadap hal-hal yang mistikal-mistikal, dan suatu pengabsahan yang naif
terhadap kebenaran atau metede universal.! Khususnya aspek terakhir

' Apa yang sering digambarken Thab Hasan bertolak belakang dengan perbedans-perhed san
skematis yang ada di antara modernitas dan pascamodernitas "Tujuan menjadi permainan,
hierarki diganti anarki den semantik diganti retorika. Absensl menggantikan presensl, me-
totomi menggant matafor, dan sebagai penggantl metafisika kini ada lroni”, Lihat, “The
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inilah yang memotivasi dan menghidupkan apa yang kita simpulkan se-
bagai kritik pascamodern terhadap model pluralis-korelasional bagi teo-
logi dan dialog antar-agama.

Pilar utamna kritik pascamodern adalah desakannya atas dominasi
kepelbagaian. Apakah mereka herbicara sebagai filsuf, antropolog, ahli
sejarah, teoretisi sastra dan seni, ahli etika, atau ahli ilmu alam - peng-
anut pascamodern menegaskan dan mencoba merangkul perbedaan-
bedaan yang begitu bervariasi dan mengherankan yang membentuk dunia
yang mereka coba pahami, Alasan-alasan bagi pengakuan adanya kepel-
bagaian, menurut saya, hisa digambarkan secara sederhana dalam dua
wawasan kemanusiaan yang telah menjadi lebih jelas daripada pada za-
man para arsitek Pencerahan: 1) semua pengalaman/pengetahuan manu-
sia difilter (disaring); dan 2) filternya sangat beragam.

Dalam memahami barbagai filter, yang "terikat wakiu”, "situasional”,
"linguistis”, “sarat-teori”, "hermeneutis”, yang dengannya kita mengalami
dan memahami dunia ini, penganut pascamodern menggali dan menarik
isi dari apa yang telah dinyatakan sebagai kesadaran historis, Kita sama
sekali merupakan makhluk historis yang tak dapat dibagi-bagi lagl, dan
itu berarti bahwa kita melihat dunia ini dari satu situasi historis atau
perspektf tertentu. Kita tidak bisa memsahami dunia ini seperti adanya,
tetapi hanya melalui berbagai filter historis tertentu yang kita miliki,

Frederick Nietzsche memahami hal ini dan secara tegas menyatakan
bahwa berbagai pemyataan kita fentang kebenaran bukan muncul dari apa
yang kita lihat tetapi dari apa yang kita ciptakan dan kenakan atas apa yang
ada sebelumnya; jadi, Nietzsche yakin kita tidak dapat mencapai realitas
objektif apa pun yang dapat mengukur kebenaran kita, Kebenaran itu sen-
diri, dalam arti Allah sebagai sumber kebenaran, berada di luar jangkanan
dan karena itu, secara praktis tidak ada. Heidegger memperdalam pema-
haman ini dengan cara menghadapi dunia ini melalui berbagai saringan
historis sewaktu ia mengungkapkan “ke-mengada-an” (“being-ness"} kita
(Daseir) sebagai suatu "keterbuangan” ("thrown-ness”) (Geworfensein) ke
dalam suetu jaringan ketat dari situasi historis kita. Wittgenstein menggam-
barkan berbagai filter historis itu sebagai filter lingnistik: bahasa bukan se-
kadar alat berbicara tentang apa yang kila tahu; ia menentukan atau seti-

Culture of Postmodernism™ dalam Theory, Cultume, and Society, vol. 2/3 (Hasan 1982, 119-
3z).
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daknya membatasi apa yang kita ketahui dan bisa bicarakan. Kita selalu
terperangkap dalam "permainan hahasa”, yang memungkinkan kita menik-
mati permainan itu tetapi sekaligns mengingatkan kita bahwa permainan
itu salah satu dari sekian banyak yang ada,

Kalan memang para filsuf berargumen, dalam berbagai cara, bahwa
kita selalu memakai kacamata historis-kultural dan tidak dapat mema-
hami dunie ini tanpa kacamata itu, maka para antropologlah yang me-
nentukan berapa banyak kacamata yang ada dan bagaimana setiap ka-
camata itu bekerja. Setiap masyurakat memilili filternya sendiri, pan-
dangan dunia sendiri, dan jika kita bisa masuk ke dalam kultur tersebut
kita akan menyadari bahwa ia berfungsi lebih efektif dan lebih memadai
daripada yang kita bayangkan sebelumnya, Setiap filter harus dinilai di
dalam konteksnya, sesuai kebutuhan dunianya; kita tidak bisa memakai
filter satu kultur untuk menilai — atau melecehkan — kultur lainnya, Meng-
gunakan semacam standar rasio dan logika universal yang dengannya kita
menghakimi semua kultur adalah cara berpikir, yang naif dan berbahaya,
bahwa kita bisa "melihat tanpa filter” {fitarless take) terhadap dunia.? Jadi
kepelbagaian filter lebih diterima daripada kemungkinan adanya satu
filter yang universal.

Tetapi bagaimana tentang ilmu-ilmu alam? Bukankah dominasi pan-
dangan atau perspektif yang beragam harus mengalah terhadap metode
yang diterima universal, yang dapat menghasilkan berbagai kebenaran
yang diterima secara universal? Metode ilmiah, yang mendasari berbagai
provek riset bersama, kelihatannya melampani filter kultural-historis.
Namun, bahkan pengamatan sepintas atas para filsuf ilmu kontemporer
akan memperoleh gambaran bahwa angin pascamodernitas juga telah
mengguncang menara ilmu yang kokoh. Terlepas dari usaha Karl Popper,
dengan prinsip-prinsip falsifikasinya (principles of falsifiability) yang bisa
diterapkan di mana saja, dan Imre Lakatos, dengan upayanya dalam

? Inl merupakan peringatan yang dikatakan filsuf Inggris Peter Winch ketika antropolog
terkenal Evana Pritchard, delam panelitiannys tentang suku Azande di Sudan, berkesim-
pulan bahwa hsberapa keyakinan dan kebiasaan mereka “irestonal’. “Kriteria logika",
dilngeikan Winch, "buken merupakan pamberian langsung darl Tuhan, tetap] muncu! darl
dalam, dan hanya bisa masuk akal di dalam konieks, care hidup dan bentuk kehldupan
social |baca: filter] (Winch 1858, 100-101). Apa yeng dilihat sebagai irasional melalui satu
filter bisa eaja merupakan suam yang sangst biasa (solid common sanse) melaiui filter yang
lain.
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menggambarkan proyek-proyek riset yang hasilnya dapat diakui secara
universal, ada pengakuan yang tidak mengenakkan yang dibuat banyak
ilmuwan bahwa setiap metode ilmiah, dan bahkan setiap model atan
sistem ilmiah (seperti evolusi atau mekanika kuantum), tergantung pada
asumsi atau titik berangkat tertentu yang diasumsikan maupun berakar
datam model atau sistem itu sendiri (Popper 1959; Lakatos 1978).

Penelitian perintis yang dilakukan Thomas Kuhn tentang falibilitas
dan kepelbagaian paradigma ilmiah potensial, maupun peringatan Paul
Feyerabend tentang imperialisme yang tersembunyi di dalam metode ilmi-
ah seperti yang terlihat sekarang ini, memunjukkan bahwa para ilmuwan
juga bekerja dengan filter yang mereka pilih sendiri atan sudah ada (Kubn
1970; Feyerabend 1978). Pengamatan filsuf Harvard Willard Van Orman
Quinn mengandung suatu kenyataan: [a membandingkan pertanyaan “Ka-
limat mana dalam teori Fisika yang merupakan definisi?” dengan perfanya-
an "Tempat-tempat di mana saja di Ohic merupakan tempat bertolak?” (Da-
lam Placher 1989, 33). Tempat bertolak kita tidak ditentukan semata dan
hanya oleh data yang diakui universal tetapi oleh "filter” atau "pandangan
dunia” di mana kita berdiri. Pengamatan tajam dari Wittgenstein juga ber-
laku untuk ilmu: *Kalau kita menemukan fondasi, ternyata fondasi itu se-
dang ditopang oleh bagian rumah lainnya.” ?

Namun, dapatkah kita menemukan semacam fondasi bersama untuk
semua rumah — yang dapat memberikan keamanan untuk semua rumah
dan membuat mereka mampu berkomunikasi di antara mereka? Di sini-
lah kita berada di pinggir pascamodernitas. Kebanyakan penganut pasca-
modemisme segan menjawab pertanyaan ini, namun jawabannya tetap
tegas "tidak”. Justru Jean-Francois Lyotard mengartikan pascamodernitas
sebagai suatu pandangan dunia (worldview) yang didasarkan atas “kera-
guan terhadap metanaratif” — sesuatu yang menclak naratif atau kebenar-
an universal (Lyotard 1984, 3 dst.).

3 Dikutip dalam Placher 1989, 34. Pandangan mendasar William Placher tentang kekualan
dan kelemahan metede ilmiah seimhang: "Argumen-argumen yang baik disa diberikan
dalam bentuk menyetujui atau menolak suatu teori atau suatu program riset. Sedangkan
Feyerahend den Kuhn, mepurut saya, kelihatennya persuasif bahwa 1) argumen-argumen
ftu salelu bertolak dari asumsi yang dapat ditantang, dan 2) hasilnya sering tidak dapat
dihitung, sehingga apa yang menentukan di antara teesi selalu akan melibatkan faktor-faktor
yang lebih bersifal penilaion eststis daripada menambah kolum angka-angka” (Placher
1989, 51).
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Apa pun yang dipahami tentang relativisme "apa saja” yang tersem-
bunyi dalam pernyataan "anti-fondasi” Richard Rorty, betapapun menge-
rikan implikasi anarkis dari "dekenstruksionisme” Jacques Derrida, mere-
ka menunjukkan sesuatu yang kebanyakan kita tahu tetapi takut meng-
akui: tidak ada sata fondasi untuk, atau ekspresi dari, atau kriteria bagi
kebenaran yang kita percleh dari luar kepelbagaian berbagai filter histo-
ris. Tidak ada satu pun perspektf universal yang memayungi berbagai
filter ini yang dapat kita pakai untuk meraih kebenaran. Tidak tersedia
dasar bersama yang lerlindung dari berbagai keterbatasan sejarah atan
budaya di mana semua budaya dan agama yang berbeda bisa menya-
tukan persepsi tentang kebenaran serta memecahkan perbedaan di antara
mereka. Oleh karena itu, setiap usaha untuk membentuk dasar bersama
ahistoris semacam itu, atau fondasi universal semacam itu, harus dide-
konstruksi atau dibongkar apa adanya: suatu upaya mencari akses lang-
sung ke kebenaran yang menghindari kesemrowrtan kepelbagaian dan
keterbatasan historis. Kepelbagaian tidak dapat dipersempit ke dalam
satu fondasi.

Namiun, ketiadaan fondasi yang universal dan tunggal bagi pengalam-
an dan pengetahuan memiliki berbagai implikasi lebih janh, Hu berarti bu-
kan saja ada suatu kepelbagaian yang tidak bisa diubah, tetapi juga suatu
ketaksebandingan mutlak di antara berbagai budaya dan agama di dunia
ini. Ini juga merupakan suatu tantangan bagi teologi atau dialog amtar-
agama apa pun: karena kite begitu dibatasi oleh kacamata sejarah yang kita
pakai memandang dunia ini (dan Allaht), karena kita tidak bisa memaharmi
dan menilai agama lain kecuali kita memakai kacamatanya (tetapi itu ber-
arti melepaskan kacamata kita, atau memakai dua pasang kacarnata sekali-
gus), karena kelihatannya tidak ada satu resep kacatnata yang dibutubken
dan bisa dipakai kita semua - oleh karena itu, satu budaya atau agama

-tidak bisa “diukur" oleh yang lain secara sungguh-sungguh dan mendalam.
Benar, beberapa pengertian bisa saja mungkin, dan terkadang pengertian
itu dapat menjangkau keyakinan mendalam dari suatu agama. Namun se-
lalu saja ada celah, biasanya pada jantung sesuatu agama, yang tetap mis-
terius bagi orang luar. “Merupakan suatu kebenaran tidak sempurna bahwa
semakin dekat kita ke pusat, beragam iman itu semakin serupa; kebenaran
komplementemya adalah bahwa ada suatu perubahan tentang pusat-pusat
yang tidek dapat dibandingkan .. Kita semakin tidak bisa masuk ke dalam
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persekutuan orang lain daripada yang dikatakan para penganut oikumenis”
{Rolston 1985, 181, 125).

Kecurigaan pascamodern bahwa ada kepelbagaian yang tak bisa
dipersempit di antara berbagai perspektif kultural-historis dan adanya ke-
taksebandingan mutlak di antara mereka sudah menyusup ke dalam ke-
sadaran para teolog Kristen secara perlahan-lahan, namun pasti. Mereka
kritis terhadap konsekuensi yang merelativisasi atau menyekat-nyekat
dari pandangan antifondasi atau dekonstruksi, narmin mereka mengakui
bahwa pandangan-pandangan demikian tidak bisa dengan mudah dising-
kirkan* Seorang teolog yang serius terhadap pascamodernitas namun
menyikapinya secara kreatif dan yang, dalam proses, telah mewujudkan
berbagai peringatan yang ditawarkan kesadaran pascamodernitas terha-
dap teologi agama-agama adalah George Lindbeck Dengan bersikap serius
tethadap kesadaran pascamodern tentang filter historis yang menentukan
apa yang bisa kita tahu, Lindbeck menoclak pemahaman kognitif-porposi-
sional tentang agama, yang menganggap kebenaran sebagai sesuatu yang
sudah tersedia di depan kita atau suatu pemberian Allah yang dapat di-
paharni dengan akal dan kemucdian diungkapkan dalam agama. Para peng-
anut pharalis sspendapat dengan dia di sini. Namun, mereka kurang setuju
dengan Lindbeck ketika dia juga menolak apa yang disebuinya sebagai
gagasan tentang agama yang ekspresive-eksperinsiel, yang menyatakan
bahwa pertarna-tama kita memiliki pengalaman batin (inner experiencs)
atau suatu "bisikan batin” (inner word) dari Allah, yang kemudian kita
ungkapkan dalam keyakinan dan praktik agama kita. Pemahaman agama
semacam jni mengarah ke posisi bahwa Jauh di kedalaman semua agama
ada semacam pengalaman bersama yang menyatukan mereka, terlepas
dari atau melalui perbedaan-perbedaan yang ada di antara mereka. Fakta
tentang hal ini, menurut Lindbeck, sedikit sekali.

Sejalan dengan kepekaan pascamodern, Lindbeck melanjutkan de-
ngan apa yang disebutnya sebagai pendekatan finguistik-kultural terha-
dap agama, yang menimbulkan masalah serius dalam usaha para pluralis
untuk melaksanakan suatu dialog korelasional. Sebagai sistem linguistik-

* Berbagai diskusi teclogis tentang pascamodernitss banyak. Bebarapa contoh bermanfaat
talah Devanay 1891; Buraham 1889. Dua buku baru yang memuat bajk penerimasn realistis
maupun respons yang kritis dan kreat¥f terhadsp pascamodernitas adalah Tracy 1987a dan
Fiorenza 1984, bagian 4.
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Jultural yang bisa dipelajari, menurut Lindbeck, agama itu lebih mirip
bahasa yang membentuk dan menentukan pengalaman daripada peng-
alaman dalam usaha mencari bahasa,

Agamn dapat dilibat sebagai semacam kerangka atau medium kultural
dan/atan linguistik yang memberi bentuk terhadap keselurehan kehidupan
dan pernikiran. ... Seperti halnya budaya atau bahasa, agama adalah feno-
mena komunal yang memberi bentuk terhadap subjektivitas individu dan
bukan terutama merupakan memifestasi dari subjektivitas tersebut ... Agama
terutama adalah suatu verbum exemum (axfernal word), yang mencetak
dan membentuk diri (the selfj dan dunianys, dan bukan meropakan ekspresi
atau tematisasi dari dirl yang sudah ada sebelumnya (preexisting self] atau
pengalaman yang sudsh terkonsep (preconceptual experience) (Lindbeck
1984, 33-34).

Memahami agama sebagai filter yang menentukan pengalaman dan bu-
kan sebagai gambar yang menyatakan pengalaman, Lindbeck menarik ke-
simpulan yang tidak dapat dipungkiri oleh penganut pluralis:

Dengan demikian tidak mungkin ada pengalamman psikologis tentang Allah
yang sama untuk semua umat manusia dan agama. Tidak ada inti ekspe-
rinsial kavena, derhikian argumennya, pengalaman yang ditimbulkan dan
dicetak agama bervariasi seperti halnya skema interpretatif yang mewujud-
kannya. Penganut berbagai agama tidak menggambarkan kepelbagaian dari
pengalaman yang sama, karena mereks memiliki pengalaman-pengalaman
yang berbeda (Lindbeck 1984,40).

1. Pluralis Menjadi Imperialis

Berdasarkan kesadaran pascamodern di atas, para pendukung model ko-
relasional bagi dialog antar-agama harus menanyakan diri sendiri apakah
mereka benar-benar serius dengan masalah dominasi kepelbagaian di an-
tara agama dan keunikan yang dapat dibandingkan dalam inti tiap tra-
disi. William Placher dengan menarik namun tegas mesgatakan: "Banyak
teolog dan filsuf agama kontemporer sangat merasa tidak enak dengan
edanya pluralisme agama. Mereka tidak bisa menerima kemungkinan
bahwa agama bisa saja berbeda, malah bertentangan, dan tidak ada sudut
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yang dapat digunakan untuk menilai agama kecuali dari dalam suatu tra-
disi tertentu” (Placher 1889,144).

Cara penganut pluralis melihat kepelbagaian agama dan cara mereka
mengundang agama berdialog, kata para kritikus, seperti halnya sekelom-
pok pelatih baseball Amerika Serikat mengundang para atlet internasio-
nal untuk membentuk suatu tim elite basket dunia. Mereka adalah pela-
tih "pluralis” yang mengakui keuniversalan kecakapan atlet dan manfast
kontribusi mereka bagi tirn ini, Namun, yang tidak mereka sadari adalah
bahwa para atlet tersebut di negara mereka masing-masing (misalnya
Jepang, Kuba, Nikaragua) bisa juga mampu bermain baik dengan peratur-
an yang sargat berbeda dan barangkali tidak mau tunduk pada peraturan
baseball Amerika Serikat; lebih drastis lagi, para pelatih ini tidak sadar
bahwa kebanyakan atlet ini lebih senang cabang olahraga lain dan tidak
tertarik pada baseball. Mereka mau menjadi atlet melalui cara yang sangat
berbeda. Dalam upaya memajukan satu cabang olahraga, atau satu dialog,
para pelatih itu bukan saja memaksakan peraturan mereka tetapl juga
cabang olahraga mereka.

Dengan model dialog yang pluralis atau korelasional, umnat Kristen
mungkin berbuat hal yang sama dalam dunia agama-agama. Karena me-
reka tidak cukup sadar, atau hormat, terhadap kepelbagaian sejati dan
ketaksebandingan di antara agama-agama, mereka memaksakan peratur-
an dan definisi mereka sendiri. Mereka bisa menjadi musuh dari apa
yang mereka lawan imperialis agama.

Berbagai kritik yang digambarkan dalam bab ini menunjukkan ada-
nya dua cara umum di mana penganut pluralis yang bermaksud baik bisa
menjadi imperialis yang berhahaya: 1) mereka terlalu cepat mensyatat-
kan atan menggambarkan dasar bersama yang membentuk kesatuan di
antara berbagai agama, dan 2) mereka terlalu mudah membuat pedoman
bersama bagi dialog antar-agarma.

Masalahnya, menurut para kritikus, terletak pada berbagai cara di
mana model korelasional meletakkan “sesuatu yang sama” ("common so-
mething") yang merupakan inti iap agama, atau yang mendukung tiap
agama, atau yang membuat sernua agama menjadi keluarga yang serupa.
Terlepas dari perbedasn yang mencolok antara apel, jeruk, dan pisang,
ada sesuatu vang membuat mereka semua disebut buah-buahan. Demi-
kian pula, menurut para pluralis, dengan berbagai agama: ada sesuatu
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yang membuat mereka semua disebut agama. Dalam apa yang disebut
model teosentris bagi teologi agama-agama, dasar persamaan adalah Allah,
yang Mutlak, atau Realitas itu sendiri (Knitter 1985, bab 8; ddick 1989,
bagian 4).

Kedengarannya bagus. Namun, diingatkan para kritikms, bahwa apa
yang gagal disadari oleh pate teolog dan filsuf ini adalah bahwa mereka
menggambarkan Allah ini aten Realitas it melalui filter mereka. Mereka
kira, mereka memakai istilah-istilah yang universal dan tanpa bias, tetapi
sebenarnya tidak. Mereka tidek bisa! "Para penganut pluralis mengganti
konsep-konsep yang tak menentukan secara religius seperti Realitas dan
Misteri dengan objek-objek religius® (DiNoia 1990, 128). Tetapi dengan
bersikap demikian, dengan mengira bahwa mereka bisa berbicara secara
universal untuk semua orang, mereka sebenarnya berbicara secars indi-
vidual kepada mereka sendiri. Karena gagal memahami bahwa yang Uni-
versal dapat dimengerti hanya melalui yang partikular, para pluralis
akhirmya memaksakan partikularitas mereka kepada yeng lain. Lesslie
Newbigin mengkritik langsung: *Tiap proposal bagi kesatuan umat manu-
sia yang tidak memperinci mengenai pusatnya (the center) akan menja-
dikan diri sendiri (the seff) sebagai pusat yang tidak dinyatakan secara
terbuka” (Newbigin 1990,138). 5. Mark Heim menggambarkan peringat-
an yang sama secara lebih konkret: "Seandainya konsop 'hanya Allah
yang absolut' memang memiliki suatu makna, maka itu harus memiliki
referensi tertentu. Kalau Allah benar-benar secara khusus tidak dikenal
di mana pun, maka ‘Allah’ yang absolut ini hanya merupakan sesuata
yang saya buat sebagai Allah, mermrut definisi saya. Jadi, kenyatasnya,
saya sendiri atau kelompok saya yang dibuat absolut™ (Fleim 1985, 144)°.

Berbagai peringatan kritis lainnya lebih lanjut menyebutkan bahwa
bahkan pernyataan positif bahwa "banyak agama itn bepar karena ada
satu Allah di dalamnya”, bise merupakan pemaksasn pandangan sese-
orang terhadap yang lain secara terselubung, karena pernyataan sema-
cam itu mengandung implikasi bahwa seseorang memiliki konsep agama
atau Allah yang normatif yang dengannya seseorang dapat mengetahui

* John Milbank berpendapat sama behkan lebih tajam; ia berpendapat, agak peeimis me-
nurut perhitungan says, babwa samua usaha untk berdialog mempakan sikap imperia-
listik yang berhijuan memaksakan yung lain menerima kriteria kebenarsn darl satu pihak

(Milbank 1990, 174-61).
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bahwa agama lain itu benar dan harus diskui — atau, bahwa agama itu
palsu dan harus ditolak. Tetapi para kritikus mempertanyakan kriteria
siapa yang dipakai? Biasanya, kriteria sendiri! (Lihat Ogden 1992, 70-72.)
Qlsh karepa itn, Thomas Dean bisa mengidentifikasi apa yang ia anggap
merupakan suatu "fundamentalisme teosentris” di dalam pendekatan
pluralis baru terhadap agama-agama lain: pemahaman seseorang tentang
Allah, aten Realitas itu sendiri, menjadi dasar bagi kesatuan semua aga-
ma (Dean 1987).2

Peringatan pascamodern berlanjut: umat Kiisten yang menganut
model pluralis untuk dislog dapat ditransfromasikan, biasanya tanpa ber-
ubah, menjadi para imperialis atau manipulator bukan hanya dalam cara
mereka berbicara tentang “Allah yang satu itu” di dalam semua agama
tetapi juga dalam cara mereka berbicara tenteng satu dialog yang harus
menampung sernua agama. Gagasan wmum tentang dialog dalam model
pluralis kedengarannya mulia (nable) dan bersifat egaliter: suatu dialog di
mana tidak seorang pun disisihkan dan yang di dalamnya semua orang
belajar dan berkembang, dan yang terpenting, dialog di mana tak seorang
pun ikut serta dengan memaksakan tuntutannya yang absolut, final, eks-
klusif dan superior. Para pluralis cukup terampil dan teliti dalam menyu-
sun prinsip, atau pedoman, ataw "dekalog untuk dialog”, yang mereka an-

® Imperialisme semacam ini, ateu pemaksaan filer sesecrang terhadap yang lain, bisa
barkambang meliput dunia agama maupun budays, Bisa juga menjadi suatu usaha impe-
rialisme terhadap Tuhan. Raimon Panikkar, sebagal pionis pluralisme radikal, memper-
ingatkan rekan pluralisnya babwa delam mengacu kepads "Tuhan" sehagal pusat semua
agama, dalam upays menguniversalisasi Tuhsn sehagai Realitas yang dikena! dengan nema
yang berheda-beda delam tiap sgama, mereks menjadi tersesat dalam abstraksi wniversal
sehingga meroka tdak manyedari berbagal parbadean yang nyata dan tidak bisa dikurangi
bukan hanya di antars agama tetapi di delam Tuhan {Deity) itu sendiri! Tuhan bukan saka-
<ar suaha reelitas universal yang mengungkapkan diricys berbeda-beds; namun, Tuhan me-
rupakan Realites multifaset yang harus menjodi atau tstup besbedn di antara agama yang
berbeda. Panikkar menalek pandangan bahwa Tuhan (b “suatn ‘makhluk dalam difnya'
yang tidak diketabui tetapi yang kemudien kite namai berbeda-beda atau kita anggap blasa-
biess safa ... Tuhan yang hidup tidak pernah ingin menjedi Tuhan yang universal. Inf ree-
rupakan suatu ahstraksi para filsuf — atau kebanyakan mereka ... Tuhan yang hidup yang
berbicara melalul suatu bangsa, yang menderitz, yang berteriak atan menyanyl atau
berdansa buken suatu denominator yeng biasa. Pengalarnan kristiani tenteng "Tuhar', me-
lalud Kristua tidak sama dengan pengalaman vishnoito melalui Krishne, Tubhan {ta unik -
jadi tidak terbandingkan .... Mencari sesuatu yang lebih luas dan inklusif merupakan dis
torei pemikiran yang memhiarkan kita membandingkan berbegai pandengan berbeda ten-
tang fivindly, Hanya pemikiran (rsason) yang canggih namun tetipu yang berani melaku-
kannya" (Panikkar 1888, 108-19].
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daikan akan disetujui oleh semua umat beragama yang tulus dan waras
(Knitter 1985, 207-13; Knitter 1990, 20-25; Swidler 1990, 4247).”

Apakah para pendukung program dialog semacam itu cukup sadar
soberapa jauh pemahaman mereka tentang dialog difilter melalui pan-
dangan dunia mereka sendiri, keyakinan filosofis mereka, dan agenda
Kristen mereka? Misalnya, beberapa kritikus berpendapat bahwa meng-
haruskan pihak lain meninggalkan klaim mereka untuk menerima kebe-
naran absolut - yaitu kebenaran yang normatif bagi semua - merupakan
tindakan yang tidak menghargai, bahkan melanggar, Klaim itu sendiri.
Kehanyakan agama, kalau tidak bisa disebut semua, perlu dibekali dengan
berbagai keyakinan atau rencana atau "kecemburuan” tertente yang tidak
bisa ditinggalkan begitu saja; kalau ada kontradiksi dengan agama lain,
jtu bukan hanya berbeda, tetapi salah! Bagi pengikut Buddha, menurut
Joseph DiNoia, kebenaran apa pun yang ada di luar agama Buddha harus
sesuai dengan Dharma yang diberitakan oleh Sang Buddha (DiNoia 1990,
120 dst; fohn Taylor 1981).

William Placher mengingatkan rekan-rekan pluralisnya bahwa de-
ngan berpegang pada posisi non-absolut, mereka bisa menjadi absolutis,
dan dengan berpegang pada sikap “semua-terhisab” (al-inclusion) mereka
akan menjadi eksklusif. Bahayanya ialah para pluralis akan menubp diri
terhadap mereka yang menutup diri terhadap pihak lain, Mereka akhir-
niya puas dengan pandangan: "Saya memberitahukan bahwa saya berse-
dia mendengarkan Anda dengan serius, Kalau Anda tidak bersedia mela-
kukan hal yang sama, maka sayalah yang "terbuka’ dan Anda “tertutuy’,
jadi saya tidak usah mendengarkan Anda secara serius” (Placher 1989,
64). Apakah tidak berhahaya, para kritikus bertanya, bahwa akhirnya visi
agung tentang dialog antar-agama yang universal pluralistik mengecil
menjadi sebuah klub cendekiawan Barat atau sekelompok orang yang

7 Dialog semacam itu skan mewnjudkan spa vang Jirgen Habermas katakan “praksis
komunikatif” yang didesarkan pade kreasl "situasd komunikasi ideal”. Perwyaratannya, me-
oumit Hebermns, adalab jelas-diri (seffevident] terhadap samua dari ssmua latar balakang
budaya yang dengan tulus berdialog: bahwa kits tidek menginginkan kekerasan, fisik
meapun maral, babwa kita barsadia mendengarkan secara terbuka dan jujur, bahwa kita
tidak terikat pada norme-norma yang eheolut tetepd henys peds dorongen petsuasif deri
argumen kita, dan bahwa kita bersedia membiarkan dialog tetbuka kepada siapa saja yang
ingin terlibat {Hebermas 1979, 1984). “Simasd komunpikssl jdeal” semacam itn meng.

ulan dan perkirzan para teolog pluralie dalam menamukan metode yeng

sama bagi dlalog antar-sgama.
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baik? "Hick dan kebanyakan filsuf agama kontemporer lainnya meng-
klaim bahwa mereka ingin mengembangkan suatu dialog agama yang
bersifat universal, tetapi beranggapan bahwa umat Kristen evangelis, umnat
Yahudi Hasidik, umat Muslim tradisional, dan sebagainya tidak begitu
memenuhi syaral mengikuti dialog tersebut karena mereka tidak akan
bersedia menerima peraturan permainan yang dizjukan, peraturan yang
rupanya muncul dari tradisi modern, Barat, dan akademis” (Placher
1989, 146).

Ini semua peringatan yang serius: karena mereka yang menganut
pendekatan pluralis terhadap agamna tidak melihat betapa beragam agama-
agama dunia ini dan juga karena mereka tidak sadar betapa terbatasnya
rencana universal mereka sendiri, mereka akhirnya menjadi pluralis sete-
ngah matang yang telah menjadi imperialis anonim.

2. Keadilan Siapa? Keselamatan Apa?

Peringatan-peringatan tentang adanya imperialisme atau kepentingan pri-
badi ini juga ditujukan kepada upaya-upaya yang paling altruistik atau
bermaksud baik dari model yang saya gambarkan dalam bab sebelumnya
— komitmennya terhadap tanggung jawab global, terhadap keadilan, ter-
hadap kesejahteraan manusia dan lingkungan sebagai basis atau "dasar
hersama” untuk dialog antar-agama. Bahkan model yang berpusat pada
pembebasan atau soteriosentris bagi teologi agama-agama yang korelasio-
nal bisa bersifat eksploitatif atau manipulatif, seperti diingatkan para kri-
tikus. Poros dari peringatan ini disarikan dengan baik dalam buku Alasdair
MacIntyre berjudul Whose fustice? (1988} dan berakar dalam penegasan
pascamodern tentang dominansi, atau presedensi, kepelbagaian atas uni-
versalitas. "Keadilan”, "keselamatan”, "kesejahteraan manusia”, atau bah-
kan "tanggung jawab global” bukanlah istilah-istitah universal yang di-
mengerti semua orang (Milbank 1990, 185-88); istilah-istilah mulia sema-
cam int sebenamya kosong dan dapat diisi dengan arti hanya melalui
filter berbagai agama dan tradisi yang beragam. "Jadi, mengembangkan
kesejahteraan manusia merupakan denominator yang tidak bermanfaat
[untuk dialog antar-agama)] karena tidak memperinci sesuatu secara khu-
sus sampai tiap tradisi menjelaskan apa yang dimaksud dengan ‘manusia’
dan 'kesejahteraan’ manusia ... 'Kerajaan Allah dan keadilannya’ merupa-
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kan ungkapan yang kosong kecuali diberi isi yang normatif, yang Kristen,
Jungian, atau Buddhis (O'Gosta 1950, 57, 59).

Kalau konsep-konsep ini diberi "isi nomnatif* dalam agama-agama
yang beragam, hasilnya mungkin bukan mirip sebuah keranjang yang
berisi barhagai buah-buahan yang ditata rapi tetapi sebuah ember berisi
berbagai benda yang berbeda. William Placher mengingatkan para teclog
yang menganut pendekatan dialog yang berpusat pada pembebasan bah-
wa kalan mereka berbicara tentang “pembebasan dan moksha serta mukti
dan nirvena” dalam napas yang sama, mereka tidak berbicara tentang
berbagai jalan berbeda menuju tujuan yang sama, tetapi tentang "berba-
gal tujuan yang sangat berbeda” (Placher 1989, 152). John Milbank ber-
pendapat balrwa konsep keadilan, seperti yang dikembangkan di Barat
dari akarnya yang Yahudi-Kristiani, merupakan visi yang sangat berbau
Barat sehingga kalau dipakai dalam konteks pertemuan antar-agama ber-
arti sama dengan westernisasi keselunthan dialog (Milbank 1990).2

Para kritikus, yang pendapatnya dibahas dalam bagian ini, melihat
adanya persamaan yang mencolok antara upaya yang mencari dasar bagi
dialog antar-agama di atas keprihatinan bersama untuk mewujudkan
pembebasan atau keadilan dan berbagai upaya John Rawls dalam meng-
usulkan suatu konsapsi keadilan yang bisa melampaui dan karenanya
bisa diterima semua pihak. Menyadari adanya kepelbagaian yang nyata
dalam cara berbagai budaya membangun sistem tatanan mercka yang
layak, Rawls mengimbau sernma pihak untuk kembali ke apa yang dise-
butnya "posisi mereka semula” (their "original position™} — yaitu perasaan
murni mereka sebelum dipengaruhi oleh budaya atau agama dan berba-
gai pengaruh politik yang partikular. Dari posisi inilah, menurut Rawls,
semua masyarakat bise melihat keadilan sebagai panggilan yang hakiki
untuk memberikan kesempatan yang wajar bagi semua pihak.?

" Milbank juga mengemukaken apa yang menurut saya rerupakan argumen historis yang
sangat meragukan karena adanya perbedaan mencolok dalam konsep keadilan atau keten-
tevaman sosfal di Timur dan Barat. Ia berpendapat bahwa aturan sosial di Timur didasarkan
pada mja yang sbaclut dan otoritarian, sedangkan keadilan den kebebasan di Barat dise-
babkan konsep Yunani tentang Kebaikan universal. Jadi, eda pertentangan model-madsl
sosial yang tak terbandingken (Milbank 1850).

¥ Rawls menjelaskan barbegel persyaratan untuk mewujudksn kesempatan yang wafar:
"Pertama, semua pihak harus diberikan hak yang sama sampai pada tingkat kebebasan da-
sariah [extensive basic libarty). Kedue, ketidaksetarsan sosial dan ekonami harus diatur sade-
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Di sind terasa juga adanya suara peringatan: imbauan untuk gambar-
an umum dan komitmen keadilan semacam itu, walaupun tujuannya
mulia, terntyata masih menghasilken dua macam buah yang pahit, kalau
tidak bisa disebut beracun. Terjadi penguapan identitas dalam periuk
persetujuan universal, dan kegagalan dalam menyadari babwa tidak ada
esensi bersama atau "posisi criginil” di mana semuanya bisa setuju. "Ke-
adilan itu suatu konsep yang secara esensial harus diperjuangkan dan se-
tiap teori keadilan muncul dari dalam dan menggambarkan suatu per-
spektif moral dan politik yang khusus” (Lukas 1977, 170-71). Atau, upaya
Rawls untuk memangkas berbagai persyaratan religins-kultural sehingga
kita bisa mencapai kesepakatan, mengarah kepada kebulatan suara terha-
dap vang lemah atau yang acuh. Dengan pandangan Rawls tentang kon-
sepsi keadilan atau kesejahteraan ini, orang akan setuju untuk bersikap
ramah terhadap yang lain, atau lebih baik, untuk tidak mencampuri urus-
an orang lain. Kita bisa sepakat dengan pengertian keadilan yang mini-
mum ini - memberikan kesempatan bagi tiap orang; kita tidak terlibat
lebih lanjut dalam dialog yang lebih semrawut tentang apa yang membu-
at kebaikan bersama (common good) itu. Suatu kesepakatan minimal
tentang keadilan mengarah pada individualisme. Dialog berdasarkan pe-
mahaman minimal yang universal tentang keadilan tidak akan mengarah
pada "suatu keluarga atau komunitas tetapi kepada suatu pasar yang
sudah teratur rapi” (Placher 1988, 85}."

Menurut para kritikus, mereka yang setuju dengan dialog yang ber-
tanggung jawab secara global yang didasarkan atas komitmen bersama
tentang keadilan menghadapi bahaya yang sama. Entah mereka bekerja
dengan konsepsi universal tentang keadilan yang begitu lemah dan lunak
sehingga tidak berbahaya, entah para teolog Kristen yang berpusat-pada-
pembebasan memasukkan isi normatif yang konkret ke dalam konsepsi
keadilan sehingga mampu berjuang demi transformasi dunia ini - tetapi
isinya dari mereka sendiri! Isinya memang berasal dari Injil — dari kehi-
dupan dan karya Yesus Kristus. Gagasan tentang "keadilan" atau “kesela-
matan” atau "kesejahteraan wmat manusia” yang dianut oleh para plura-

mikian rupe sehingga a) masuk akal untuk keuntungan semua pihak, dan b} sesuai dengan
posisi dan jabatan yang terbuka untuk semusa” (Rawls 1971, &40).

1% Hal ini sebenarmys etos dan keadaan yang tecjadi di bawah pemerintehan Reagan dan
Thatchar, Konsapsi keadilan yang terlali luss, tanpa sustu kekhususan tetapi menskankan
kebebasan individu, menyebabken eksploitasi aleh yang berkuasa atas rakyat kebanyakan.
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lis Kristen sebagai dasar barsama atau titik tolak bersama untuk dialog
adalah keadilan dan keselamatan yvang ditawarkan Yesus dalam konsapsi
tentang Pemerintahan Allah.

Jadi, sebuah pertanyaan bagi model pluralis yang bertanggung jawab
secara global adalah: Apakah ini bukan semacam kristosentrisme dan
inklusivisme yang sama yang mau diatasi? Seperti halnya konsep "Allah"”
tidak bisa dimasukkan ke dalam inti (center) dialog kecnali inti itu diberi
isi, begitu pula keadilan atau soferia tidak bisa dijadikan dasar dialog
¥ecuali ada definisi tentang apa itu keedilan. Kalaupun umat Kristen me-
lakukan hal itu, mereka menjadi kristosentris - yaitu, bekerja atas dasar
keyakinan dan visi Kristen. Tetapi itu berarti mereka memaksakan pan-
dangan ini kepada orang lain. Kalau demikian halnya, saya tidak bisa
meongalak apa yang diamati Schubert Ogden: "Sementara para inklusivis
menekankan keselamatan melalui peristiwa Yesus Kristus, Knitter mene-
kankan keselamatan yang bisa diperoleh dengan mengikuti Yesus histo-
ris dalam pelayanan-Nya kepada kerajaan Allah, dan karena itu juga
dalam mengusahakan pembebasan dan mentransformasikan dunia ini,
Namun dalam kedua kasus ini, norma yang diacu berasal dari suatu
agama atau filsafat tertente yang dibuat menjadi normatif untuk semua
pihak” (Ogden 1952,76).

Lebih serius lagi apa yang dikatakan John Cobb bahwa imbauan
untuk menempatkan soteria atau kesejahteraan umat dan ekologi sebagai
inti dialog mungkin tidak akan disetujui oleh semma umat beragama *? Ada
berbagai tradisi rellgius yang tidak prihatin dengan masalah manusia atau-

" Pam kritikus lainnya tidak sebaik Ogden dalam mengungkapkan ironi para pluralis yang
menolak absolutieme dari klaim kristologis tradisional tentang Yesus tetapi memerima,
mungkin tanpa disadari, ahsclutisme keadilan yang dibuat teologi pemnbebasan. Tentang
para liberasionis ini, Leslie Newbigin mengatakan: “Tidak mungkin membuat klaim absolut
lentang Yesus atau nama khusus lainnya dalam sejarah agama-agama. Tetapi adalah mung-
kin dan perlu mengklslm validitas absolut tethadap praksis keadilan dan pembebasan™
(Newbigln 1890, 146). Atau lebih sarkastis lagi yang dikatakan teolog [ndja Subhash Anand:
"Para teclog yang menolak disumpah oleh Yesus Krishus malah bersedis disumpah oleh
teclogl pembebasan™ (Anand 1994, 404). Terlepas dari ironi atau sarkasme ini, kritik ini
pantas. Secara pribadi, says barus mengaku bahwa kemitmen terhadap keadilan sosial dan
ekologis yang ingin saya tempatken pada intl dialog antar-agama memang mengandung
ksbenaran yang pasti dan menenbukan bahkan kualitas eksklusil. Saya berkewajiban men-
desak atau "memaksakan” keprihatinan akan kesdilan ini kepada orang lain, seperti saya
Tetapi apaksh rass kewajlban ini tidak berfentangan dengan identitas
pluralis saya? - Inileh pertenyasn yang akan saya hadapi dalam bab-bah berikutnya.
¥ 1ihat Knitter 1887, 189, n. 41.
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pun duria ini, karena mereka memahami tujuan utama dan bermakna me-
reka berada di luar dunia ini dalam wilayah lain, atau terlepas dari dunia
ini, yaitu dalam hati manusia. Mempertahankan keadilan atau keprihatinan
terhadap dunia ini sebagaf inti ~ atau bahkan elemen penting — dalam dia-
log berarti melarang agama-agama tersebut berpartisipasi. Kalau model plu-
ralis terus mempertahankan tanggung jawab dan keadilan global sebagai
sentral, hal ini akan menjadi lehih eksklusif ketimbang plural.

3. Kritik Politis: Penganut Phuralis "Di Bawah Telapak Kaki McDonald”

Berbagat peringatan dan kritik yang telah dibahas di atas berasal dari alir-
an utama kultural dan filosofis dari apa yang disebut sebagai kesadaran
pascamodem: satu kesadaran bahwa semua pengetahuan secara historis
difilter, bahwa kepelbagaian memiliki presedensi atau dominasi atas ke-
satuan, bahwa memang sulit — ataupun tidak mungkin — untuk menemu-
kan suatu dasar bersama. Ada juga kritikus lainnya dengan bermacam
peringatan yang bahkan lebih menggelisahkan tentang bahaya-bahaya
pluralisme; parspektif dan keprihatinan mereka muncul dari analisis po-
litik-ekonomi dunia dan dari struktur dan agenda politik yang mempe-
ngaruhi semus pengetahuan dan kegiatan akademik maupun tujuan-tuju-
an religius kita.

Keprihatinan sentral mereka terfokus pada betapa mudahnya model
dialog yang korelasional bisa dan telah terkooptasi dan digunakan oleh
para penguasa dunia untuk mempertahankan kekuasaan mereka. Sesua-
tu yang sudah usang, namun masih merupakan citra menarik yang dipa-
kai oleh salah satu kritikus adalah hamburger McDonald. Walaupun "Big
Mac” merupakan simbol universalitas, yang benar-benar hadir dan me-
rangkul semua budaya, ia juga, menurut pengamatan banyak orang,
merupakan manifestasi dari — dan selingan yang menyenangkan dari -
suatu sistem ekonomi yang menguasai dan menindas dunia. Dengan cara
yang sama, pengakuan terhadap pluralisme dan panggilan untuk berdialog
kelihatannya seperti dukungan berlimpah terhadap universalitas, pada-
hal sebenarnya merupakan alat dari kekumatan ekonomi blok tertentu
yang dominan. Kenneth Surin berterus terang dengan mengatakan:

Hamburger McBDonald merupakan makanan universal pertama, tetapi ma-
syarakat — dari LaPaz. Bombay, Kairo, atau Brisbane - yang memakannya
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juga mengkonsumsi cara hidup Arnerika. Sama juga halnya dengan para
pendukung oikumenisme yang didukung para pluralis agama meambenhuk
suatu gerakan universal, tetapi mereka juga mendubung suatu cara hidup
tertentu ... Menentang pelanggaran batas kultural seperti yang dilakukan
hamburger MacDonald, sama seperti manentang pembinasaan yang sama
yang dilakukan oleh otkumenisme dunia [yaite model pluralistik bagi
dialog antar-agama) (Surin 1930, 201).

Alasan Surin dan rekan-rekan menganggap model dialog yang dianut
penganut pluralisme sebagai "pembinasaan” berkaitan dengan wawasan
mereka tentang hakikat dan pemakaian bahasa. Kita baru saja membahas
bagaimana para filsuf pascamedernitas mengingatkan kita tentang cara
bahasa dan pengetahuan kita difilter dan dikondisikan oleh konteks his-
taris kita; ungkapan politis kesadaran pascamodern menekankan apa yang
dapat disebut sebagai hakikat dan maksud semua bahasa yang pelitis atau
ideologis. Secara sederhana dapat dikatakan bahwa bahasa dan berbagai
klaim kebenaran kita bukan hanya dibatast oleh filter kita, tetapl juga di-
kondisikan — atau lebth baik dimotivasi — oleh posisi politik, ekonomd,
atau sosial kita dalam masyarakat, dan oleh keinginan kita untuk mem-
pertahankan posisi itu atau memperbaikinya. Kita “dak usah memakai
perspektif Marxis tentang bahasa untuk melihat bahwe walaupun usaha
kita mencari kebenaran tidak dapat direduksikan ke basis "materialis”
(seperti yang dilakukan penganut Marxisme), apa yang kita yakini seba-
gai benar dan cara kita berbicara tentang hal itu bisa sangat dipengaruhi
oleh "apa vang ada di delamnya untuk kita”. Ini sekadar pandangan ten-
tang kondisi manusia yang bisa dibuat penganut Marxis dan vmat Kristen.
Jadi, untuk memahami bahasa yang digunakan orang lain atau kita sen-
diri, kita harus bertanya tentang ketersituasian sosio-politik kita (owr
socio-political situatedness)."

Michel Foucault menekankan hakikat politis bahasa ini lebih jauh
dan sekali lagi kita tidak usah sepenuhnya setuju dengannys agar bisa

" Filsuf Mikhail Bakhtin membantu kita memabami makna poliis dari semua kata: "Tidak
ada kata atau bentuk yang ‘netral’ - kata dan bentuk bukan milik siaps-siepa: bahasa telah
seluruhnya diambil alih, yang dipanuhi dengan bafuan dan akeen ... . Seqoon kate memilikd
'salern’ dari sahy profesi, atirum, tandena, kelompok, pekerjaan tertentu, orang tertentu, gens-
rasl, kelompok umur, hari maupun jam. Tiap kata berbau kontaks atsu berbagai konteks di
mana dis hidup dan bersosialisasi; semua kata dan benhik samat dengan maksud” (Bakhtin
1981, 293, lihat juga 346, 354).
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belajar dari dia. Klaim utamanya adalah bahwa kebenaran itu terkait de-
ngan kuasa — apa yang diyakini masyarakat sebagai normal atau waras
atan baik atau mmlia tidak ditentukan oleh suatu usaha pencarian kebe-
naran yang objektif tetapi justru oleh berbagai struktur-kekuasaan dalam
masyarakat tertentu (Foucault 1980; Rabinow 1984). Walaupun kemudi-
an sebelum meninggal Foucault mengaku bahwa pengetahuan dan ke-
kuasaan tidak bisa disejajarkan (Placher 1989, 103; Foucault 1984, 18),
klaim sentralnya tetap: kita selalu bermain dengan kekuasasn kalan kita
membuat ketegasan tentang apa yang sungguh-sungguh benar, patut di-
puji, dan bermanfaat bagi semua anggota masyarakat. Kalan kita tidak
cukup memperhitungkan hal ini, kita bisa mudah mengubah kebenaran
yang kita yakini menjadi rantai bagi orang lain.

Inileh keberatan yang harus diingat cleh para penganut pendekatan
dialog yang pluralistik-liberatif — bahwa karena mereka tidak cukup sadar
tentang bagaimana semua kebenaran itu politis dan "sarat-kekuasaan®,
program mereka untuk pluralitas dan dialog, sadar atau tidak, bisa ber-
sifat menindas orang lain. Proses penindasan ini pada dasamya sama
caranya dengan yang teriadi dalam apa yang disebut sebagai "wacana
sipil” (civil discourse) di dalam atau di antara bangsa-bangsa; nyatanya,
dialog antar-agama, seperti yang dikatakan, sudah terserap masuk dan
menjadi bagian dari penindasan dan manipulasi yang sering bersembu-
nyi di balik baju wacana sipil. Apa yang dimaksud para kritikus ini bisa
terlihat dalam sebuah kalimat dari novel Toni Morrison berjudul Befoved:
"[la) pandai, tetapi guru memukulnya juga, untuk memperlihatkan babwa
definisi adalah milik yang memberi definisi - bukan milik yang didefi-
nisikan” (Morrison 1987,190). Atau dalam peribahasa tradisional: ""Tiap
grang untuk dirinya sendiri dan Allsh untuk semua’, kata sang gajah
sambil menari di antara ayam-ayam” (Lindsey 1992, 50).

Di balik semna kata-kata manis dan penuh inspirasi tentang kein-
dahan pluralitas, pentingnya dialog, dan tantangan dari praksis komuni-
katif, tersembunyi suatu proses atau program yang menyusun agenda se-
demikian rupa egar bisa mengendalikan, mengamankan, dan menghindari
siapa yang suaranya bisa mengganggu status quo. Para kritikus meng-
ingatkan bahwa banyak teclog pluralis berpikir bahwa ada semacam "ta-
ngan ajaib” Adam Smith yang menuntun imbauan mereka untuk mela-
kukan dialog yang bersifat terbuka dan melibatkan semua serta meyakin-



74 Satrz Bumi Banyak Agama

kan bahwa hasilnya akan bermanfaat bagi semua; mereka lupa bahwa
kepentingan ekonomi, pasional, kelompok, jender, dan ras yang lerus
mengganggu sima naif dan bahayanya di dalam dialog antar-agama se-
peeti di dalam sistem kapitalis (atau sosialis). "Modernitas mengandung
berbagai kekuatan demonis yang beroperasi di bawah nama kebebasan;
atas nama wacana bebas dan pluralisme, berbagai kekuatan ini memak-
sakan suatu konsensus yang sebenarnya suatu dominasi dari yang banyak
terhadap yang sedikit” (Lindsey 1982, 67)."

Raymond Williarns memberi suatu peringatan yang harus diketahui
dunia sebelum dialog antar-agama dilaksanakan:

Alat utama yang dipakai kelompok-kelompok privilese sebagal topeng he-
gemoni mereka ialah melalui bahasa yang dimengerti bersama dan yang
dipakai untnk berkemnbang bersama; sampai pada batas di mana kelotnpok-
kelompok tersebut blsa meyakinkan semua pariner dalam dialog terbuka
bahwa tiap suara diperlakukan sederajat, sampal tingkat inilah dialog meng-
elakkan perhatian dari adanya pembagian kekuassan vang tak seimbang
yang mendasarinya (Williams 1977, 112),

Di sinilah bahayanya: para pendukung model korelasional-liberatif bagi
suatu teologi atau dialog antar-agama rupanya tidak cukup sadar tentang
"pembagian kekuasaan yang tak seimbang" yang mendasari dialog. De-
ngan demnikian nrercka bisa terkooptasi oleh struktur kekuasaan ini. Sudah
ada banyak pembicaraan tentang “desa global” (glebal village) yang di da-
lamnya kita semua harus mengakui dan melaksatiskan bersama apa yang

™ Para kritiku:a teori literer membantu memberi suara dan substansi bagi para kritikus politis
terhadep dielog antar-agame. Judul bukn Ellen Rooney, Seducthe Asasoning Plumlism as
Problematic of Corsmporary Literary Theory biza menggentikan istilsh "Interreligious Dia-
Jogue” dengan dua kata terakhir dalam sub-fudulnya, Ia mengungkapkan bagaimana “plura-
lisme sebagai metode dipakai olah tokoh-tokoh sentraf untuk meredam oposisi dergan jalan
seakan menerimanya” [Rooney 1989, 242). Strategi pluralisme. kata Rocnay, sdainh me-
nyingkirkan kepentingan seperti jender, ras, kelompok, orientasi saksual, atau identitas na-
glonal sebagai periferal dalam usaha memproses penafsiran suatu teks atau melaksanakan
dialog; justru, proses wacana pluraliatik mengajak semua penafsir berbicara delam "bahasa
yang sama” atau mengadopsi suatu metodolog dasar atau mengikuti "pamlkiran yang be-
nar” daripada memakai "retorika yang diinginkan" atau kepentingan: provinsial (lih. Lindsay
1992, G2-4i5). Wacana menjadi "manajerial” — ia mengahir apa yang ekan didiskusikan,
metode diskusi, dan hijuan diskusi. Apa yang Hdak sesuai dengan semua ini dinilai, dalam
bahasa politik, sebagei "kelompok kepentingan” yang mengganggu; dalam dialog agama hal
ini bisa disebut perspektif yeng “tertubip” atayu "primitif’ atau "fundamentalis” atau "poli-
tels” ataw "feminia”.
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dalam istilah Hans Kiing disebut sebagai “tanggung jawab global” yang
didasarkan pada suatu "etika dunia” (world ethic). Kiing berbicara tentang
kematian Erosentrisme dan kedatangan ekonomi "pasca-kolonial” dan
"pasca-kapitalis” yang akan menjadi bagian dari “masyarakat dunia yang
mutti-konfesional dan cikumenis” yang sedang terbentuk (Kiing 1991,
19-20), Kesatuan, perdamaian, kerja sama merupakan kemungkinan-ke-
mungkinan yang ada kalau semua bangsa dan agama menyetujui dan
melaksanakan program wacana giobal ini! Namun, menurut para k-
tikus, justru di sinilah, para pluralis, karena tidak melaksanakan analisis
ekonomi-politik, akan mudah tenggelam dan dipakasi oleh kekuasaan.
Mereka tidak sadar, seperti kata Surin, bahwa kekuasaan yang dominan
dari Erosentris/Barat-sentris belum dihancurkan; justru kekuasaan itu te-
lah disamarkan (disguised). Ketidaksetaraan yang telanjang dan mengeri-
kan antara kaya dan miskin, Utara dan Selatan, yang terus menyebabkan
penderitaan manusia secara masif masih ada; justru lebih meningkat ke-
timbang berkurang."

Para kritikus terus berbicara: Mengapa para pluralis tidak berbicara
tentang hal ini dalam bahasa mereka yang begitu semarak tentang dialog
dan kesejahteraan? Lebih lagi, mengapa mereka tidak berbicara tentang
struktur ekonomi dan politik yang terus mempertabankan dan mengha-
silkan kstidaksetaraan? Kita tidak berada dalam dunia pasca-kolonial
tetapi dalam dunia neo-kolonial. Apa yang disebut tata dunia baru adalah
tata dunia lama yang dibersihkan, diberi fokus, dan diberi wajah bam
{Nelson-Pallmeyer 1992). Para pluralis seakan tidak menyadari bahwa
"kebangkitan dan dominasi Barat telah memperoleh bentuk lain, atau te-
lah "ditinggikan’ menjadi suatu proyek 'baru’, yaitu kebangkitan dan do-
minasi dari yang global” (Surin 1990, 196). Namun, yang global atau tata
dunia baru ditentukan oleh mereka yang memiliki keluasaan ekonomi
dan militer.

Karena para pluralis tampaknya tidak menyadari semua realitas po-
litik ini, mereka bisa berbicara "bahasa malaikat” dan mengutuk kejahat-
an yang mengerikan dari rasisme, kemiskinan, seksisme, perusakan ling-

* Untuk memperoleh gambaran yang moderat berdasarkan penelitian yang baik tentang
ketidaksetarsan yang masih terus berkembang dan berbagai bahaya dalam tata dunia ban,
Lihat Peul Kennedy, Preparing for the Twenty-First Contury [New York: Random House,
1993); juga, Richard . Barnet dan John Cavanagh, Globaf Dreams: Imperial Corporations and
the New Warld Order {New York: Simon & Schuster, 1994).
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kungan; mereka dapat mengumpulkan semua umat beragama untuk me-
nerima “"tanggung jawab global” dan “etik dunia baru" - tetapi mereka
melakukannya tanpa memparined, tanpa mengajukan berbagai pertarya-
an yang bisa menantang struktur-struktur dasar sistem kekuasaan dan
ekonomi. Surin sangat terperinci dalam kritiknya: "Kolonialisine Eropa
dikutuk, tetapi neokolonialisme di mana sebagian besar kolonialisme di-
alihkan tidak ada dalam wacana para pluralis. Jadi David Livingstone dan
East India Company bisa dikritik, tetapi United Fruit Company tidak,
begitu juga Union Carbide atau International Monatary Fund atau World
Bank” (Surin 1990, 207).

Sekali lagi kita lihat, kali ini dari perspektif analisis dan kesadaran
politik, betapa para plurelis yang bermaksud baik bisa menjadi pelaku
atau pion penindasan atay perlakuan buruk terhadap pihak lain. Berba-
Rai peringatan ini harus diterima dengan penuh keseriusan.

B. Model Alternatif: "Kebijakan Tetangga Baik” Pascaliberal

Berdasarkan kesadaran pascamodern kita tentang seberapa jauh kita ber-
ada dalam lingkungan historis-kultural, tentang betapa sulitnya menemu-
kan suatu dasar bersama di antara berbagai lingkungan, tentang betapa
mudahnya kita tergelincir ke dalam permainan kekuasaan setiap kali kita
mencobanya, maka model pluralis yang bertanggung jawab secara global
untuk memahami agama-agama lain tampaknys merupakan teka-teki de-
ngan segala kekurangan atau kekuatan yang tarsembunyi. Jadi, sejumlah
teolog Kriston mengusulkan suatu model teologt agama-agama baru yang
bisa menghindari curi dan ranjau darat, baik dari pendekatan eksklusif-
inklusif tradisional maupun pendekatan pluralis yang belakangan mun-
cul. Model baru ini disebut model pascaliberal yang didukung oleh be-
herapa pemikir Kristen seperti George Lindbeck {1984), Stanley Hauerwas
(1985), Hans Frei [19874,1875), Paul Griffiths (1991) dan William Placher
{1989). Model ini memanfaatkan wawasan-wawasan pascamodernitas
agar bisa melangkah melampaui batas-batas liberal atan konservatif.

Inti pemikiran dari perspektif pascaliberal ini adalah bahwa umat
Krisien - sebenamnya semua umat beragama — harus lebih banyak berada
dalam ranah khusus mereka masing-masing (own backyards). Di situlah
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mereka dibesarkan, dibentuk, di mana mereka mempelajari dan meng-
hayati sejarah yang merupakan filter yang menentukan dunia mereka,
bukan hanya sekadar warna mereka. Atau, dalam istilah Lindbeck yang
lehih filosofis, ranah khusus adalah sistem linguistik-kultural mereka yang
mengtapkan kepercayaan atau aturan yang membuat kehidupan menjadi
masuk akal (Griffiths 1990,162-65). Bagi para penganut pascaliberalisme,
lingkungan religius atau kultural terdiri dari berbagai ranah khmsus; tidak
ada “ranah bersama” di mana semua orang bisa berbagi.

Oleh karena itu, penganut pascaliberalisme sangat berhati-hati me-
langkah keluar dari ranah khusus mereka untuk menemukan dasar ber-
sama untuk saling memabami; kehati-hatian ini muncul bukan hanya
dari ketakutan, seperti dijelaskan di atas, membahayakan pihak lain ka-
rena memaksakan kehendak, tetapi juga ketakutan kehilangan jati diri
dan kekhususan mereko sendiri dalam upaya mencari kebarsamaan vang
dibutuhkan untuk berdialog. Mencari "kriteria wmum” atau "pengalaman
kemanusisan yang sama" yang memungkinkan kita berdialog dengan se-
sama berarti "memotong atau memangkas Injil agar cc=ok dengan kate-
gori dam asumsi filosofis atau posisi kultural tertentu”. Ini "dapat me-
rusak iman” (Placher 1989, 160, 20). Apa yang kini dibutuhkan dunia
yang kacau dan menderita dari umat Kristen bukanlah suara yang cocok
tetapi swara yang menggugah dan menawarkan suatu visi alternatif
{Hauerwas 1985, 11-12; Flacher 1989, 19),

Namun, kaum pascaliberalis juga akan menambahkan bahwa wa-
laupun kita harus lebih berpegang pada ranah khusus kita sendiri, kita ti-
dak boleh mengabaikan tetangga kita. Ini pandangan pascaliberal yang saya
sebut sebagai suatu "kebijakan tetangga yang baik” terhadap agama-agama
lain, Tetangga kita ada di sana; kita harus hidup damai Uengan mereka,
membantu mereka, dan sedapat mungkin bekeria sama dengan mereka. Ini
bukan terutama berarti bahwa kita berusaha mencari metode atau dasar di
mana kita dapat saling memahami, tetapi bahwa kita membiarkan mereka
mermahami siapa kita. "Pengungkapan diri Kristen” tanpa hubungan de-
ngan "pencarian kaltural kemanusiaan universal terhadap makna tertinggi”
(ultimate meaning) mampakan tugas utanma wnat Kristen {Placher 1088,
19, mengutip Frei). Biarlah merska melihat siapa kita, memahami kalan
bisa, dan merespons kalau mereka maun — bagi pascaliberalis, ini merupa-
kan tanggung jawab utama terhadap orang-orang dari agama lain,
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Namun, ada berbagai tanggung jawab lainnya untuk menjadi tetang-
ga yang baik, Kita harus berbicara dengan mereka, bukan karena kebu-
tuhan umum atau intrinsik, tetapi karena memang hubungan bicara itu
dibutubkan. Walaupun tidak ada dasar bersama bagi dialog, ada tempat
kita bisa berdiri dan saling berbicara lewat pagar halaman belakang. Be-
berapa pascaliberalis menyebut hal ini apologetika ad hoc — kesempatan
sementara membeii dan menerima kesaksian, "Apa yang pernah kita
miliki adalah dasar bersama yang kebetulon ada di antara berbagai tradisi
khusus yang berbeda. Dengan epologetika ad hoc ... [berarti) bahwa kita
harus membiarkan dasar bersama yang kita bagi bersama dengan mitra
bicara membentuk titik berangkat bagi hubungan khusus, tanpa mencari
aturan atau asuinsi universal bagl hubungan manusiawi pada umnmnya”
(Placher 1989, 167-68; Werpshowski 1986)."

Paul Griffiths sangat menekankan pentingnya “apologetika” dalam
berbagai perjumpaan ad hoc ini. Xarena semua agama bertumbuh dalam
ranah khusus mereka masing-masing dan melihat segala sesuatu secara
berbeda-beda, mereka barus berusaha meyakinkan satu sama lain tentang
kebenaran yang mereka temukan atau berikan; mereka harus saling ber-
argumen dengan penuh keterbukaan secara berhati-hati dan tanpa keke-
rasan, untuk saling belajar. Namun, tugas utama adalah tetap menjaga
identitas masing-masing sambil bersaksi {Griffiths 1991). Dengan pende-

" Di atas tempat sementera ini, kita melakeanakan suatu hubungan di mana kita terbuka
terhadap kemungkinan belajar sesuatu deri mitra dialog kita, Lindbeck mengakui bahwa
walaupun umat kristiani harus bersiteguh terhadap sofies Christus dan tetep pada “hanya di
dalam Kristus™ kita memiliki suatu cara autertik uniuk berbicara tentang realitas ultima dan
tujuen sejarah, agama-agama lain bisa mangungkapkan berbagai kebenaran yang di delam.
nya umat kristiani dapat “sangat diperkaya” (Lindbeck 1984, 58-61). Placher lebih siap dan
berani maju ke meja dialog daripada Lindbeck; dia melihat bahaya dari isolesi-diri [seff
isolation) dalem model linguistik-kulivral yang dikembangkan Lindbeck; dia juga mem-
perieguh alasan vang ada di kalengan Kristen yang mendorong umat kristiani berbicars de-
ngan orang lain. Bagi Placher, keyskinan pascaliberalis rupanya mengekangnya dan msng-
inga bahwa dalam dialog adalah lebih penting bagi umat kristiani memelihara dan
memberitakan Injil daripada belajar kabar balk baru apa ssja. "Para teclog pascaliberalisme
mencatat konjungsi dan analogi ad hoc dengan berbagai pertanysan dan keyakinan non-
kristiend, tetapi masalah utama merekn adaleh menjega visi kristiani agar bebas dari gang-
guan dan mereke harus Hdak percaya terhadap usaha-usaha sistematie menghubungkan
keyakinan kristen dengan klaim umum tentang pengalaman marusiawi™ (Placher 1989,
154). "Umat kristiani harus tetap setia terhadap visi mereka tentang semua hal berdasarkan
berbagai alasan internal iman kristiani, dan kalaw, delam bebarapa konteks, ini bararti iso-
lasi intelektual, biarlah begitu* (Placher 1889, 13).
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katan dialog demikian, tidak ada pihak yang harus berapologi; jadi, buku
Placher barjudul, An Unapologetic Theology.

Qleh karena itu, model pascaliberal lebih memadai untuk kesadaran
pascamadern dan lebih cocok untuk keyakinan Kristen daripada model
pluralistik-korelasional.

Berbagai masalah dan bahaya yang digarbarkan oleh para kritikus
yang dibahas dalam bab ini memang riil dan harus ditanggapi secara
serius oleh siapa saja yang berusaha merencanakan arah pendekatan pla-
ralistik atau korelasional terhadap kenyataan agama-agama. Namun, saya
berpendapat bahwa tanda peringatan-peringatan yang dikemukakan para
kritikus ini harus dibaca sebagai "Ada Bahaya Di depan”, bukan “Jalan
Ditutup”. Bahaya ini memang nyata, tetapi dapat dihindari, terkadang
dengan cara berhati-hati dalam merencanakan, terkadang dengan cara
memutar haluan. Karena kalau dialog yang murni antar-budaya, bangsa,
agama tertutup, masa depan kemanusiaan akan tertutup juga.

i dalam bab-bab berikut, saya berusaha menjelaskan substansi dan
argumentasi terhadap pandangan saya (berdasarkan keyakinan) bahwa
kalau kita bisa berhasil menghimpun "agama-agama yang banyak” ini ke
dalam "satu dunia”, kalau kita bisa dengan lebih baik — berarti lebih ber-
hati-hati, lebih rendah hati, lebih serius — mengintegrasikan dialog antar-
agama dengan tanggung jawab global, maka sebagian besar, kalau tidak
semua, kritik yang telah dibahas di atas, bisa disinglkirkan, dikurangi, atau
setidaknya dibahas lehih lanjut dengan cara yang lebih bermanfaat. Di
dalam bab-bab berikut akan diadakan suatu revisi, tetapi sekaligus suatu
penegasan, terhadap pendekatan pluralis yang bertanggung jawab secara
global bagi suatu teologi dan dialog antar-agama.
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PENDERITAAN GLOBAL MENUNTUT
TANGGUNG JAWAB GLOBAL

Penderitaan Dunia Sabagai Suatu Tantangan Re’:gms

Sejauh ini, kita sudah mendengar baik susra yang pro manpun kontra
terhadap modsl dialog antar-agama yang korelasional dan bertanggung
jawab secara global. Sesudah saya menslusuri kembali perjalanan oto-
biografis saya menuju pendekatan semacam jtu terhadap umat beragama
lain dalam bab 1, dalam bab 2 saya membahas unsur-unsur penting ten-
tang perjumpaan antsr-agama yang harus bersifat korelesional, yaitu
mengakyi adanya persamaan hak dan kemungkinan adanya validitas
universal darl semua agama, maupun bersifat bertangeung jawab secara
global, yaitu mengakui suatu komitmen bersama terhadap kesejahteraan
manusia dan lingkungan sebagai dasar berdialog. Dalam bab 3, saya
mengungkapkan dan mempsrdengarkan kembali suara-suara mereka
yang mengingatkan bahwa suatu dialog yang begitu mengagungkan per-
samaan yang didasarkan atas komitmen terhadap dunia ini mengurangi
atau malah menghancurkan partikularitas dan karena itu menutup ke-
murgkinan adanya pertukaran pikiran yang murni (genuine inferchange).

80
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Dalam bab-bab selanjutnya, dengan memperhatikan semua peringat-
an ini secara serius, saya berusaha menjelaskan, merevisi, dan menegas-
kan kembali model pluralistik yang bertangung jawah secara global bagi
dialog antar-agama dan teologi agama-agama. Hal pokok — atau terang
penuntun - bagi usaha revisi dan penegasan kembali ini adalah komit-
men terhadap soteria atau kesejahtercan manusia dan linglamgan. Dengan
menunjukkan bahwa suatu komitmen bersama terhadap tanggung jawab
global harus dan dapat berhasil dalam perjumpaan antar-agama, saya
berharap dapat menanggapi para kritikus rmaupun memperkuat pandang-
an ini agar bisa merangkul semua agama secara pluralistik dan autentik.

A. Penderitaan Sebagai Suatu Dasar Bersama dan Alasan
Bersanma

Saya harus mengaku bahwa reaksi pertama saya terhadap berbagai per-
ingatan dari apa yang dinamakan pascamodernis atau dekomnstruksionis
atau pascaliberaliz, lebih bersifat perasaan daripada rasio; saya tidak dapat
memperdamaikan apa yang mereka katakan dengan apa yang saya lihat di
dunia. Di satu pihak, saya mendengar berbagai teguran mereka bahwa
tidak mungkin ada suatu dasar bersama bagi wacana antar-budays, tidak
ada kebenaran universal, tidak ada "metanaratif*; yang ada hanyalah berba-
gai perspektif yang beragam, gagasan-gagasan individual, dan berbagai
tema percakapan ad hoc. Di pihak lain, saya melihat dan mendengar dunia
yang berada dalam penderitaan, terkoyak oleh kelaparan, permuldman
yang tidak manusiawi, distribusi kekayaan yang tidak adil, perusakan ling-
kungan — suatu dunia yang menuntut eksi global yang terkoardinasi berda-
sarkan nilai dan kebenaran yang diakui bersama. Saya tidak dapat meletak-
kan wawasan dan peringatan dari kesadaran pascamodem ini bersama
dengan realitas dan tuntutan moral dari dunia semacam ini.

Memang, saya sadar bahwa berbagai peringatan pascamodern ini
merupakan keprihatinan yang tulus dan absah; saya mencoba menjelas-
kan dan memiahami keprihatinan itu dalam bab sebelurmmya. Namun, di
lain pihak saya juga yakin bahwa kalau keberatan-keberatan semacam itu
dijadikan alasan untuk meninggalkan atau mengurangi upaya kita dalam
mengadakan respons yang kooperalif dan terkoordinasi dari berbagai
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bangsa dan agama terhadap realitas penderitasn manusia dan perusakan
lingkungan, maka pasti ada sesuatu yang salah dalam semua keberatan
jtu, Kalauy bukan dalam hubungan internal mereka, setidak-tidaknya
mungkin karena waktu mereka yang tidak tepat.

Memaksakan dominasi kepelbagaian dan ketidakmunglkinan mene-
mukan dasar bersama untuk keputusan etis bersama bisa mengarah ke-
pada kelesuan atau kesepian moral. Jadi, saya setuju dengan David Tracy
dalam kritiknya terhadap pandanganmya sendiri tentang kepelbagaian:

kalau penegasan terhadap pluralisme, termasuk pandangan saya, dulu mau-
pun kini, menjadi sekadar respons pasif terhadap berbagai kemungkinan di
mana tidak satu pun di antaranya vang bisa diterapkon, maka pluralisme
patut dicurigai. Hal semacam itu, seperti kata Simone de Beauvoir, meru-
pakan ideclogi yvang sempurna bagi pemikiran borfuis modern. Pluralisme
semacam ini menutupi kebingungan vmum di mana mannsia bernsaha me-
nikmati nikmatnya perbedaan tanpa mengakui odanyn vis! resistensi dan
pengharapan yang pertikular (Tracy 1987a, 90, cetak miring dibuat saya).

Bahaya iebih jauh dalam desakan kontemporer behwa tiap klaim kebe-
naran merupakan suatu "gagasan” yang terbatas dan partikular adalah bah-
wa gagasan partikular semacam itu denderung menjadi absolut! Gagasan-
gagasan semacam ini memiliki kekuasaan absolut atas semua sumber ke-
benaran dan nilal. Segala sesuatu terbungkus dalam gagasan tersebut; idak
ada satu pun yang bisa terhindar. Kalau saya mengklaim, misalnya, bahwa
alarn atau Bumi ini atau penderitaan orang miskin mengandung sesuatu
vang dirasakan sermnua orang atau merupakan nilai universal, klaim sema-
cam itu akan langsung terkunci datam suatu sel partikular; panggilan uni-
versalnya akan terkurung dalam sel itu. Absolutisasi gagasan manusia se-
macam ini akan menghasilkan, seperti apa yang diperingatkan Charlene
Spretnak, suatu tipe individualisme di mana setiap orang atau setiap bu-
daya/agama menjadi seorang "koboi kesepian” yang harus mengalami se-
muanya sendiri (Spretnak 1991, 125-27; 218-18, 245-46)."

' Edwand T. Qakes membeberkan berbagaj bahays individualisme dan isclasi yang sama
dalam pandangan pascamodern dan pascaliberal: pandangan-pandangan demikian berim-
plikasi "bahwa historiitas bererti isolesi dan bukan keenggotann dalam enate drama tunggal,
bahwa dalam keseplan "Saya” tergantung nasil dari semua yang mungkin bermakna dalam
apa yang bisa disebut [agat raya yang dingin dan mekanis” (Oakes 1992, 48; lihat juga Dean
1991). Spreinak juga mengmmbearkan betaps "kebanyakan dari keprihatinan dan kesim-
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Obsesi dari begitu banyak kalangan kantemporer dengan berpegang
pada kepelbagaian mati-matian, dengan keengganan mereka memaksa-
kan suatu agenda bersama atau mencari kriteria yang sama di mana kita
dapat memutuskan apa yang benar dan apa yang salah akan berakibat,
seperti apa yang diistilahkan David Krieger dengan "agonistik relativis”.
Yang dimaksudkannya sederhana saja, namun menakutkan: kalau kita
tidak memiliki agenda bersama, kalan tidak ada kriteria yang sama yang
bisa dipakai dalam konsensus tanpa kekerasan, maka akhirnya apa yang
dikatakan "benar” akan ditentukan oleh kekuasaan - oleh yang punya uang
atan senjata. Penolakan untuk mengakui kemungkinan adanya agenda
bersama dalam berdialog yang membutuhkan maupun mengarah ke
pembentukan kriteria bersama untuk menentukan yang benar dan etis,
benar-benar merupakan suatu pengakuan bukan terhadap "tiap kebenar-
an dari masing-masing pihak” tetapi techadap kehenaran "masing-masing
kekuasaan” (Krieger 1990, 227).? Kita semua tahu bahwa di dunia seka-
rang ini tidak ada kekuasaan yang terbagi secara merata. Bangsa atau ras
yang lebih berkuasa akan menentukan kriteria tentang kebenaran dan
nilai. Untuk menghindari upaya pencarian kebenaran berubah menjadi
pencarian kekuasaan, kita harus hersepakat hahwa ada - atan lebih baik,
dapat ada - dasar bersama yang di atasnya dapat dibangun berbagai ke-
yakinan, kriteria, dan aksi bersama.?

pulsn tematis dekonstruksionisme pascamodern salalu meniedi tema sentral delam filsafat
dan kultur vang patriarkal”. Dalam beberapa pandangan dekonstruksionis yang ekstrem dia
menamukan sdanya peralihan dari "model kontrol patriarkal modem ke konsep otonomi
yang patriarkal” {Spretnak 1091, 245).

! Spretnak memberikan pendapat yang sama tajamnys: “Penclakan yaog dibuat dekon-
struksicnisme yang sangat agresif itu ... mengakibatkan ketidakbernilaian (velirelessness) di
mana tidak ada yang tertinggal kecuali kemauan untuk berkuasa. Berbagai pilihan ind{vidu-
al atau kelompok akan berada di bawah penganth manipulas! politik dan pameran kekua-
saan, kontrol, dan dominasi yang dipaksakan. Jadi beberapa pengamat menyimpulkan bah-
wa relativisme ekstrim dari pascamodernisme yeng dekonstruktif mengarah kepada suatu
model kemasyarakatan di mana terdapat permainan kekuasagn yang bengis dan mungkin
fuga fasisme” (Spretnak 1991, 260).

? Boherapa penganut pascamodernisme mengakul bahwa pandangan mereka teniang
kondisi manusia memer{ukan semacam dasar etis unhik bisa dibangun, semacam sumber
otot moral. "Beberapa pascamodernis dekonstruktif telah mengaku bahwa negosiasi bebas
antar-berbagai pusat intsrese kegiatan memerlukan suatu prinsip payung, atau, seperti kata
mereke, suatu ‘perspektf universal' yang tangguh® (Spretnak 1991, 221). Steven Conor da-
lam bukunya Postmoderist Cultere menyimpulkan bahwa pascamordernisme membutuh-
kan "berbagai bentuk baru yang lebih inklusif tentang kolektivitas etis” (dalam Spretnak
1991, 222).
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Alasan bersama yang dari dalamnya kita bisa membentuk dasar ber-
sama ada di sekitar kita melalui berbagai penderitaan yang merusak dan
membahayakan kehidupan dan planet kila. Keadaan dunia kita ini sudah
sedemikian rupa sehingga kesungguhan moral dan juga komitmen moral
tidak dapat dihindari. Berbagai masalah dan bahaya serta suahi spektrum
penderitaan telah terjadi yang menuntut kita untuk bertindak. Ini tidak
dapat dilakukan secara individual melalui menara perspektif atau menara
senjata kita masing-masing, tetapi bersama-sama dengsn cara yang bisa
membentuk kesungguhan dan komitmen bersama. Jadi, saya kira, David
Tracy benar dengan menggambarkan “para tokoh pluralis agamna” sebagai
mereka yang bukan hanya "mengikrarkan kemajermukan yang mereka ya-
kini secara fundamental”, tetapi mereka juga "tidak melalaikan tanggung
jawab mengembangkan kriteria penilaian” yang dengannya kepelbagaian
bisa dinilai dan diarahkan pada komitmen bersama {Tracy 1987a, 91). Ba-
rang siapa menentang kemungkinan dan keperluan mengembangkan suatu
“kriteria penilaian” bersama, saya yakin, adalah musuh kita semua. Walau-
pun kita menikmati kepelbagatan, kita juga harus mengupayakan apa yang
dapat mempersatukan kita dalam kepribatinan dan tindakan bersama un-
tuk mengatasi penderitaan sesama di planet kita ini.

1. Pengalaman Bersama Manusia Atas Penderitaan

Apa yang saya katakan bukanlah bahwa ada sernacam esensi bersama atau
pengalaman religius yang sama ataupun suatu tujuan bersama yang jelas
dalam semua agama. Agaknya saya menunjuk pada sesuatu yang saya pikir
sudah jelas secara kejam dan menyakitkan ketika sesecrang memandang
dan mencoba hidup dalam dunia ini seperti apa adanya: ada suatu konteks
bersama yang di dalamnya ferdapat berbagai masalah yang kompleks. Kon-
teks ini membutuhkan suatu agenda bersama di mana semua agama dapat
bersama-sama memahami dan memberi makna satu sama lain. Saya berbi-
cara tentang berbagal kenyataan yang universal, lintas-budaya, yang mau
tak mau menimpa semua umat beragama dan mapuntut suatu tanggapan
religius dari mereka. Apa yang sama dalam berbagai masalah ini maupun
dalam konteks yang saya maksudkan adalab kenyataan pendanfuan yang
mengerikan - penderitaan yang menguras kshidupan dan membahayakan
masa depan umnat manusia dan planet ind.
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Kalau dengen William Placher dan penganut neo-liberalisme kita
berbicara tentang suatu masalah ad hoc yang bisa kita sepakati, masalah
itu adalah penderitaan manusia dan lingkungan yang kini mengancam
dunia kita ini. Karena sifatnya yang universal dan mendesak, masalah ad
hoe ini harus menjadi bagian, kalau bukan penyebah, dari semua masa-
lah yang mendorong adanya dialog. Kalau dengan David Tracy dan
Schubert Ogden kita berbicara tentang suatu "pengalaman manusiawi
bersama” di mana semua agama bisa memberi tanggapan agar bisa me-
mahami mereka sendiri maupun lainnya, maka masalah itu adalah peng-
alaman tentang penderitaan dan berbagai bahaya yang ditimbulkannya
(Tracy 1975, 43-63; Ogden 1972). Kalau bersama Paul Tillich kita berbi-
cara tentang suatu Keprihatinan Utama (Ufiimate Concern) yang mengge-
rakkan sermua agarna, saya sarankan kita mencarinya dalam keprihatinan
terhadap penderitaan sesama.

Kini ada kesadaran yang semakin tumbuh di antara umat percaya
bahwa jati diri mereka harus dilubungkan dengan pengalaman-pengalam-
an bersama tentang penderitaan dan ancamar global. Apa yang mungkin
disebut sebegai iman kosmologis, yang muncul dari tanggung jawab kos-
mologis, mewarnai dan membarui kesadaran religins manusia lintas agama
dan batas-batas negara. Garden Kaufman menggambarkan iman kosmolo-
gis ini sebagai suatu "kegairahan yang sedang berkembang™:

Tampaknya, bagi saya bahwa, karena kita telah melunrur semakin cepat ke
dalarm masa depan yang tak menentu, semua orang bertanya apakah dunia
ini manusiawi ... Di selureh dunia muncul keinginan yang semakin
tumbuh untuk memperbaiki talanan yang ada agar lebih benar-benar ma-
nusiawi. Inilah aspirasi utama saat ini — mendasari sebagian besar keresah-
an dunia ini — entah kita itu umat Kristen atau Buddha, orang Amerika atau
penduduk dari apa yvang disebut dunia ketiga, kaum komunis atau peng-
anut demokrasi gaya Barat. Bagaimana kita dapat membangun suatu dunia
baru yang lebih manusiawi bagi semua bangsa? Indlah masalah kita yang
paling penting {Kaufman 1951,181).

Apa yang dikatakan Kaufman selanjutnya tentang teologi Kristen bisa
diterapkan dalam dialog antar-agama: "Hanya Teologi [atau diglog] yeng
memberi sumbangan hakiki terhadap humanisasi itulah yang sanggup
kita lakukan sekarang ini" (1981, 184). Hugo Assmann bahkan lebih jelas
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menyatakan: "Kalaw keadaan dominasi dan dependensi di mana dua per-
tiga penduduk hidup, dengan tingkat rata-rata kematian karena kelaparan
dan malnutrisi mencapai tiga paluh juta per tahun’, tidak menjadi titik
berangkat bagi teologi Kristen apa saja [baca: bagi dialog antar-agama apa
saja], bahkan di negara-negara kaya dan berkuasa sskalipun, maka itu
berarti teclogi [dialog] tidak hisa dirasakan manfaatnya dalam situasi
vang nyata” (Assmann 1974, 54).

Konteks atan titik berangkat bersama ini dapat dimengerti sebagai sua-
tu kairos hermeneutis yang baru bagl perjumpaan antar-agama; yaitu suatu
situasi yang sangat dirasakan di semua penjuru dunia ini sehingga per-
jumpaan antar-agama menjadi diperlukan dan dimungkinkan.® Saya me-
nyebutnya sebagai "kairos” karena merupakan suatu konstelasi berbagai
peristiwa yang unik yang merupakan kesempatan maupun tanggung jawab
yang baru; "hermeneutis” karena, seperti didebatkan di bawah ini, me-
mungkinkan penganut herbagai agama bukan hanya merasa saling mem-
butuhkan tetapi juga saling memahami dan saling menilai. Ini merupakan
sustu situasi global yang terdiri dar keprihatinan dan masalah yang me-
lampaui perbedaan kultur dan agama serta menyentuh semua bangsa.

2. Berbagai Bentuk Penderitaan

Dunia penderitaan ini, yang memberikan konteks atau kairos untuk ber-
dialog, ada di sekitar kita. Kesadaran dan perasaan manusia secara men-
colok dan mengganggu dibebani oleh penderitaan. Buku ini tidak meng-
gambarkan dan menganalisis dunia penderitaan ini secara terperinci. Na-
mun, setidak-tidaknya beberapa latar helakang penderitaan dunia ini, da-
lam berbagai bentuk dan akarnya, akan dibahas agar kita selalu diingat-
kan akan kenyataan dunia ini di mana di dalamnya kita berusaha men-
jadi manusiawi maupun religius.

8. Penderitaan Badaniah — Korena Kemiskingn: Kalau, seperti yang
diingatkan Yesus, orang miskin itu berada di antaras kita (Mat. 26:11),
mereka kini berada di antara kita dalam jumlah yang lebih besar dan

1 Angka tiga puluh juta itu sepulub lahun Jalu; menurut statistik PBB, angka ini sekarang
mencapal empat puluh juta (lh, Nelson-Pallmeyer 1992, xiii).

* Francis Schissler Fiorenza mengatikan bahwa situasi ini merupakan sustu “kunci
hermensutis™ 4f mana agama-agama dapal berkomunikasf lintes parbedasn dan memahami
salu sama lain saperti Udak pemah terjadi sebelumnya (Fiorenza 1991, 136-37).
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menuntut adanya kesadaran kita, Teriakan mereka menjadi ratapan yang
memekakkan telinga kalau masyarakat atan daerah yang mereka huni
dibinasakan oleh kelaparan massal, seperti Etiopia tahun 1984 dan Somalia
tahun 1992. Kita tidak dapat menutup telinga terhadap tangisan memi-
lukan atau menutup mata terhadap tubuh anak-anak yang kurus kering,
Dj latar belakang kelaparan ini terdapat rintihan jutaan jiwa tanpa belas
kasihan dari meyeka yang terus-menerus menderita karena mereka miskin,
karena mereka tidak memiliki sarana untuk memenuhi kebutuhan dasar
mereka dan anak-anak mereka.

Kita tahu statistik yang setiap hari memberikan informasi turun-
naiknya data. Semua angka mengarah ke suatu fakta yang menggoyahkan
baik pemahaman intelektual maupun moral: "Sesudah hampir lima de-
kade perkembangan ekonomi global yang helum pernah terjadi sebelum-
nya, dunia ini sedang menuju abad ke-21 dengan jumiah oreng miskin
melebihi satu miliar” (Kennedy 1993, 49). Di antara semua kemajuan
yang telah kita buat dalam abad yang luar biasa secara teknologis ini, ma-
nusia, secara keseluruhan, telah menjadi semakin miskin! Lebih tepat-
nya: "Sejumlah 1,5 miliar manusia ... ~ lebih dari satu dari empat orang
vang hidup kini - 'sangat miskin'. Artinya mereka tidak selalu memper-
oleh air bersih dan makanan yang cukup agar tetap sehat serta mengha-
biskan waktu yang cukup banyak untuk mencari kayu untuk bahan ba-
kar".! Empat puluh juta meninggal setiap tahun kerena kelaparan atau
sebab yang berhubungan dengan kelaparan; empat belas juta anak halita
meninggal setiap tahun, sebagian besar karena penyakit yang bisa disem-
buhkan di Eropa dan Amerika Utara.” Lebih dari dua juta meninggal ka-
renz polusi air dan sanitasi yang buruk. Satu dari empat orang dewasa
buta buruf.®

Data statistik tentang status ekonomi lemah dazi berbagai bangsa
atau masyarakat bukanlah sekadar menunjukkan "fakta” bagi kita untuk
dinikmati bersama kopi di pagi hari pada waktu membicarakan skor ba-
seball. Tetapi angka-angka ini menggambarkan penderitaan manusia ber-
skala besar dan luas, Seperti dikatakan para teolog pembebasan secara se-

¢ National Catholic Reportar (8 Mei, 1954), hlm. 28, mengutip angka-angka dari kuliah Dr.
Pater Raven. seorang ehli biologi, botani, dan anggota Pontifical Academy of Scisnces.

? Lihat Laporan Pembangunan PBR tahun 1592; juga, Nelson-Pallmeyer 1992, xdil.

4 Ruth Leger-Sivard, World Military and Socia! Expenditures, 1993 ed. dikutip dalam
National Catholic Beporter (Desember 3, 1993), him. 9.
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derhana namun wajar; kemiskinan membunuh, kemiskinan membantai,
kemiskinan adatab kekerasan.

Orang miskin ada "di antara kita” dalam berbagai tingkat sehingga
pemnisahan — dinding? - di antara kita menjadi bertambah sulit untuk
dipertahankan. Masyarakat di Amerika Utara semakin lebih sulit meng-
abaikan atau tidak merasa terancam oleh kemiskinan yang melanda te-
tangga mereka di Amerika Selatan. D negara-negara Amerika Tengah
dan Selatan, sekitar 180 juta orang berada dalam kemiskinan menyedih-
kan - lehih banyak 50 juta dibandingkan tahun 1982, jadi dua dari setiap
lima penduduk (Kennedy 1983, 205). Bahkan di Amerika Serikat, salah
saty negara yang paling “maju” dalam kelompok negara-negara Dunia
Pertama, orang miskin makin bertambah dan bersuara tambah keras: da-
lam tahun 1991, tiga puluh enam juta orang digolongkan sebagai miskin,
suatu angka tertinggi dalam dua puluh tujuh tahun (40 persen di anta-
ranya adalah keluarga di mana wanita menjadi kepala); hampir satu dari
lima anak di bawah 18 tahun berada di dalamnya; setiap hari 5,5 juta
anak di bawah 12 tahun menderita kelaparan, sedangkan enam juta
lainnya menderita kekurangan gizi.*

Bahkan dari perspektif yang murni pragmatis, kemiskinan yang
mencekik Bumi ini harus mendapatkan perhatian dari apa yang dinama-
kan negara-negara maju. Paul Kennedy, dalam buku yang memuat hasil
risetnya, Preparing for the Twenty-First Century, menjelaskan salah satu
alasan utama sebagai berikut:

Kalau negara-negara sedang berkembang masih terperangkap dalam kemis-
kinan, negara-negara maju terkepung oleh adanya puluhan juta migran dan
pengungsi yang ingin hidup di antara penduduk yang makmur dalam
negara-negara yang sudah lama menikmati dempkrasi. Cara apa pun yang
ditempuh, akibatnya bisa menyakitkan bagi seperenam penduduk dunia
yang ierkaya yang menikmati lima perenam kekayean dunia secara tidak
propersional (Kennedy 1993, 46).

Jadi Kennedy merumuskan apa yang dia lihat sebagai snatn pilihan ter-
paksa kalau dunia ini mau berada dalam kedamaian dari satu milenium
ke milenium berikutnya:

¥ Lager-Sivard, Wordd Miliiary and Social Expenditures: lihat fuga, Publik Forum (Jerman) (21
Juni 1981).
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Walaupun sedikit, kalau ada, dari para pemimpin kita yang bersedia meng-
hadapi keayataan ini, ujiap terhesar yang akan dihadapi umat manusia
dalam abad ke-21 ini adalah bagaimana menggunakan "kekuatan teknologi™
untuk memenuhi tuntutan yang dilemparkan oleh “kekuatan masyarakat™;
vaitu, bagaimana menemukar solusi global yang efektif agar bisa membe-
baskan tiga per empat wmat manusia yang miskin dari perangkap hukum
Malthus tentang tahap-tahap malnutrisi, kelaparan, penipisan sumber-gum-
ber, kerusuhan, migrasi yang dipaksakan, dan konflik bersenjata ~ perkem:-
bangan yang. secara tidak langsung. juga dapat membahayakan negara-ne-
gara kaya (Kennedy 1983, 12].

Namun sagar bisa berhasil, solusi yang termotivasi secara pragmatis apa
pun terhadap "masalah kemiskinan® harus didasarkan pada perasaan dan
keyakinan moral. Kenyataan dan kedekatan fisik kemiskinan yang ber-
dampingan dengan kelimpahan kekayaan harus membawa suatu kede-
katan moral; "mereka” dan “kami” harus terlebur dalam kesatuan kema-
nusiaan yang responsif, Kemiskinan mereka harus seakan menjadi milik
kami. Kecuali saya bisa menyikapi kebengisan kemiskinan yang nyata
ini, saya menjadi kurang manusiawi dan memanyg kurang religius.

Umat beragama, karena mereka religiug, bisa dan harus berbuat se-
suatu terhadap monster kemiskinan yang terus membuntuti apa yang di-
sebut sebagai tata dunia baru. Saya berpendapat bahwa spekirum ke
miskinan kontemporer dan penderitaan yang disebabkannya harus mem-
pengaruhi — memang sedang mempengaruhi — cara umat menjadi religius.
Kesadaran terhadap penderitaan semacam ite menuntut reformasi, atau
pembaruan, terhadap cara berpikir dan berkarya dari umat yang religius.

Apa pun tradisinya, umat beragama akan merasa bahwa agama me-
reka harus menghadapi kebutuhan-kehutvhan fisik dasariah dan pende-
ritaan semacam itu serta bahwa ape pun pengertian dari keselamatan
atau pencerahan atau mokshe harus berhubungan dengan penderitaan
ini. Umat Hindu, Kristen, Yahudi, Muslim, Buddha ekan mengakui bahwa
kalau keyakinan agama mereka yang mana pun menjadi alasan atau ke-
sempatan untuk mengabaikan atau memanfaatkan penderitaan manusia
semacam itu, keyakinan semacam it kehilangan kredibilitasnya, Bahkan
agama-agamsa “yang berorientasi pada dunia seberang” yang sangat tradi-
sional sekalipun mulai prihatin dan sedang mencoba meramuskan sema-
cam tanggapan terhadap penderitaan manusiz yang kini terus menggu-
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gah kesadaran masyarakat dunia. Meja yang kosong makanan dan mi-

numan bisa menjadi meja perundingan agama-agama dumia untuk ber-
diskusi dan bertindak (Knitter 1880, 27-28).

b. Penderitaan Buind ~ Karena penpedahgunaan: Kalau manusia men-
derita, begitu pula Bumi. Seseorang tidak harus menjadi mistik biologis
dan secara khusus menyetujui hipotesis Gaia bahwa Bumi adalah suatu
organisme hidup, supaya bisa merasa empati dan prihatin terhadap pen-
deritasn Bumi sama seperti merasakan hal yang sama terhadap pende-
titaan sesama manusia. Apa yang sedang kita perbuat terhadap planet ini
dengan cara memakai dan menyalahgunakan sumber-sumber yang ada
menupakan suatu penghancuran kehidupan, secara nyata maupun poten-
sial. Di dalam 37,4 juta are hutan yang dirusak setiap tahun, di dalam 13
juta are lahan yang setiap tahun kehilangan lapisan atasnya yang produk-
tif dan menjadi lahan kering (Nelson-Pallmeyer 1992, 98), di dalam 25
persen peningkatan suhu udara karena karbon dioksida dalam atmosfer
sejak masa sebehun zaman industri karena pembakaran batubara, minyak
dan gas alam '° — di dalam tingkat penghancuran atau perubahan eko-
sistern tersebut, kita membunuh kehidupan yang sedang berlangsung di
dalamnya maupun, dan lebih menakutkan lagi, menghabiskan sampai
pada tingkat menghancurkan kemampuan sistem ini untuk memproduok-
si dan menopang kehidupan masa depan. Tingkat kehilangan spesies
yang cepat karena perubahan yang terjadi pada lingkungan - begitu cepat
sehingga banyak ahli biologi memperkirakan bahwa 25 persen dari sisa
spesies yang ada akan hilang dalam lima puluh tahun mendatang — telah
menjadi fakta atau simbol dari ulah kita: kita manusia sedang menghan-
curkan kehidupan - kehidupan tanaman, binatang dan kehidupan kita
sendiri.’® Menyakiti planet ini artinya menyakiti Ibu kita dan itu berarti
menyakiti diri sendiri. Karena itulah kita bersedih — dan kita takut.

Kenyataan dosa-dosa kita terhadap ekologi, dengan ketakutan yang
menyertainya, bara mulal disadari secara global. Bagi pihak tertentu,
terutama mereka yang sangat bertanggung jawab dalam masalah kerusak-
an ini, kesadaran ini masih jauh. Lester Brown menggambarkan realitas
ini dan cara menghindarinya:

10 The Naw York Timas, 5 Mai, 1992, hlm. B5.
4 thid.
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Setiap orang yang secara teratur membaca laporan-laporan keuangan dan
mingguan bisnis memperoleh kesan bahwa dunda ini berada dalam keada-
an yang baik dan bahwa tren pertunbuhan ekonomi jangka panjang cukup
menjanjikan. ... Namun pada bidang lingkungan, keadaannya bisa hampir
tidak lebih buruk Siapa saja yang secara teratur membaca jurnal ilmiah
harus prihatin dengan kondisi fisik bumi yang sedang berubah. Setiap
indikator utama menunjukkan adanya kemerosotan sistem alam: hutan me-
nyempit, padang pasir bertambah luas, lahan tanaman kehilangan kesubur-
an, lapisan ozon stratosfer terus menipis. gas-gas rumah kaca terus ber-
akumulasi, jumlah tanarman dan spesies binatang terus berkurang, polusi
udara telah mencapai tingkat mengancam kesehatan di ratusan kota, dan
kerusakan akibat hujan asarn bisa dilihat di tiap benua."

Menjadi semakin sulit bagi kita membenamkan kepala seperti burung
unta, selagi planet kita kehilangan pernapasannya dalam arti sebenarmnya.
Seperti yang terdengar keras dan jelas selama KTT Bumi FBE di Rio de
Janeiro, Juni 1992, kita tidak dapat lagi "melaksanakan bisnis seperti biasa"
dan memisahkan masalah ekonomi dari masalah lingkungan. Keprihatin-
an terhadap lingkungan harus mempengaruhi cara berbisnis kita. Kita
tidak lagi bisa hanya mengembangkan pembangunan; pembangunan itu
harus berkesinamburmngarn; harus memenuhi teriakan kebutuhan pangan
dan papan tanpa merusak kemampuan Bumi untuk menyediakan pangan
dan papan. Ini aspek lain yang digambarkan Paul Kennedy sebagai "ujian
terbesar bagi masyarakat manusia dalam menghadapi abad ke-21" -
memakai kemampuan ilmu dan teknologi untuk mengatasi bukan hanya
masalah pemiskinan penduduk, tetapi juga pemiskinan ekosistem.

Tetapi kalau keprihatinan terhadap lingkungan harus mempengaruhi
cara berkiprah kita dalam bisnis dan sains, maka keprihatinan tersebut
juga harus mempengaruhi cara berkiprah religius kita.

Malah kini masalah “krisis ekologi” semakin lama semakin diakui
sebagai masalah religius. Umat beragama berada di antara suara-suata
yang menghendaki adanya suatu hubungan baru antara dunia bisnis dan
dunia fistk yang nyata. Thomas Berry, seorang nabi-Bumi dan "ahli geo-
logi”, menggambarkan hubungan tersebut sebagai: "Kita tiba pada titik
esensial bahwa ekonomi adalah masalah agama kalau kita menganggap

12 Storte of the Wordd 1991 New York: WW. Norten, 1991), him. 4-5.
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bahwa ancaman baik terhadap ekonomi maupun agatna berasal dari satu
sumber, yaita perusakan lingkungan. Air yang terpolusi tidak dapat dipa-
kai baik untuk minum maupun baptisan, karena tidtak lagi bisa melam-
bangkan simbol kehidupan tetapi kematian” (Berry 1988, 79-80).

Ada yang berpendapat bahwa kalau KTT Bumi 1992 merupakan
suatu titlk balik di mana keprihatinan terhadap Bumi menjadi bagian dari
kesadaran bersama semua bangsa, hal yang sama harus berlaku terthadap
ekologi dan kesadaran bersama semua agama.

Para sejarawan akan menganggap hal ini [KTT Bumi] sebagai suaty momen
global ketika dunia mulai berbicara tenlang berbagai kegagalan dari mimpi
sebelumnya dazn memulai suatu upaya membentuk hubungan baru di
antara manusia, Bumni, dan aktivitas ekonomi manusia. Upaya ini dengan
cepat mengarah ke bldang nilai dan etike, dan memunculkan berbagal
pertanyaan tentang kenyataan-kenyatasn spiritnal. Pertanyaannya apakah
benar-benar ada suatu jalan yang dapat menantun dunia ini ke suatu masa
depan di mana kepada umat manusia dapat ditawarkan harapan kehidup-
an, dan Bumi dapat dilestarikan sehinggza mampu menyediakan kehidupan
sernacam itu (Granberg-Michaelson 1992, 31).

[Mantan] Seckretaris Jendral FBB, Boutros Boutros-Ghali, secara tidak
langsung juga menghendaki adanya suatu kesadaran ekologis antar-aga-
ma ketika dalam pidato penutupan KTT Bumi ia menggabungkan bahasa
diplomasi yang biasa dipakainya dengan bahasa spiritualitas; ia menjelas-
kan dulu kita selalu diingatkan bahwa kita harus mengasihi sesama, na-
mun sekarang kita perlu mendengar bahwa kita harus mengasihl Burmi.
Untuk melaksanakan kedua macam kasih itu, visi dan kemampuan agama
diperlukan.” Oleh karena itu, saya percaya, apa yang dikatakan Sallie
McFague tentang kesadaran Kristen dan teologi bisa dipahami dan diyakini
oleh semua pengikut agama lainnya: "Merasakan kedalaman dari kema-
nusiaan kita di mana kita adalah hagien tak terpisahkan darl ekosistem
yang evolusioner dari kosmeos kita merupakan prasyarat bagi teologi Kristen
[dan dialog) kontemporer” (McFague 1987, 9).

¥ Sekjent PBH selanjutnya mengimbau semua agama besar yang selalu yakin bahwa Bumi
mempunyai jiwa dan karena itu ita hams hidup dalam hubungan spiritual dengannya
{dalam Grandenberg-Michaelsan 1992, 32).



Penderitaan Giobal Menuntut Tangeung fawab Global a3

¢. Penderitaon Roh - Vikiimisasi: Penderitaan manusia dan Bumi
yang begitn menghebohkan yang telah kita bahas menjadi lebih menge-
rikan lagi karena suatu fakta sederhana saja: seharusnya penderitaan itu
tidak perlu. Semua penderitaan itu bukanlah peristiwa alamiah atau ke-
jadian yang kebetulan. Saya kira bahwa pandangan pengikut Darwin
yang paling kaku sekalipun atau pandangan neo-Darwin tentang evolusi
biologis tidak akan menyetujui atau sependapat bahwa penderitaan ma-
nusia dan lingkungan yang menyebar luas adalah akibat alamiah dari
nature red in tooth and claw. Saya pikir, penganut utama ajaran sosial
Darwin juga tdak akan mau menghubungkan kehancuran mnanusia dan
lingkungan alamiah semacam itu sebagai akibat alamiah dan tak terelak-
kan dari pihak "yang terkvat” (the fittest} yang mencoba “bertahan™ (str-
vive). Kalau ada ekonom yang memakai teori Adam Smith tentang "ta-
ngan ajaib” untuk menjelaskan bagaimana penderitaan semacam itu
akhimya menghasilkan keuntungan ekonomi, saya menyatakan bahwa
tangan ajaib yang mepuntun sistem ekonomi ita adalah demonis.

Tidak, penyebab dari spektrum penderitaan manusia dan lingkung-
an lebih sederhana maupun lebih kompleks: penyebabnya, sebagian besar,
adalah akibat dari berbagai keputusan manusia, akibat dari keputusan se-
bagian manusia, yang berkuasa, terhadap sesamanya. Di dalam keputus-
an-keputusan semacam itu, manusia bukan merupakan objek atau tujuan
utama, karena orientasinya terutama ditujukan pada keuntungan pribadi,
yang biasanya bersifat ekonomis. Manusia merupakan bagian dari meka-
nisme atau proses meraih keuntungan semacam itu. Kemiskinan manu-
sia dan perusakan lingkungan adalah akibat dari, kalau bukan secara se-
ngaja maka tak pelak lagi, keputusan yang didasarkan pada keuntungan,
terutama kalan keputusan semacam itu dilaksanakan atau diterjemnahkan
ke dalam berbagai kebijakan ekonomi, sistern hukum, dan peraturan-per-
aturan internasional.

Keputusan-kepuiusan semacam itu, yang dibuat oleh segelintir orang
tetapi berdampak pada kehidupan dan kemampuan hidup manusia dan
planet ini, merupakan vikiimisasi sehagian manusia oleh manusia yang
laiti. Inilah mungkin bentuk penderitaan yang paling menyakitkan yang
dialami manusia dan juga Bumi. Bukan hanya tubuh tetapi jiwa, iden-
titas, dan rasa harga diri dilumpuhkan atau dirusak. Menjadi korban ber-
arti menjadi alat, alat yang dipakai orang lain. Menjadi korban berarti
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tidak termasuk hitungan, yang hanya untuk dipakai dan kemudian dibu-
ang. Menjadi korban berarti mengalami perasaan yang mengerikan yang
tidak bisa dihilangkan dari kehidupan; korban menjadi tak berdaya ber-
hadapan dengan yang memiliki kekuasaan. Perasaan dihina dan disalah-
gunakan adalah perasaan manusiawi. Kalau kita mempercayai suara me-
reka yang berbicara dari dalam rasa hubungannya dengan dunia alam,
kita akan memahami juga bahwa Bumi dan tumbuh-tumbuhan serta bi-
natang juga menderita aldbat viktimisasi yang sama.

Viktimisasi berarti ketidakadilan. Ketidakedilan adalah kata yang
dipakai kalau pikiran dan hati kita memberi tanggapan terhadap suatu
situasi penderitaan yang kita ketahui seharusnya tidak perlu dan tidak
boleh terjadi. Ada sesuatu yang salah dan jahat dalam keputusan atau
sistem yang menghasilkan begitu banyak korban. Ini tidak adil dan harus
ditolak dan diubah.

Ketidakadilan dan viktimisasi ini, yang jelas tergambar dalam wajah
dan suara para korban, jelas terungkap dalam statistik umum tentang dis-
tribusi barang di Bumi ini. Ada sesuatu yang salah dan tidak adil kalau
negara-negara di belahan bumi Utara yang hanya berpenduduk seperem-
pat penduduk dunia menguasai lima per enam kekayaan dunia.” Ada
sesuatu yang salah dan tidak adil kalau tiga per empat penduduk Bumi
yang ada di negara-negara sedang berkembang hanya menguasai seper-
enam kekayaan-dunia - atau kalau seperlima penduduk dunia yang
paling kaya menikmati 150 kali dari pendapatan seperlima penduduk
yang paling miskin.® Ada sesuatu yang salah dan tidak adil ketika dalam
tabun 1989 bangsa-bangsa dari dunia yang sedang berkembang memba-
yar $52 miliar pajak lebih banyak kepada negara-negara berkembang di
Utara daripada kredit baru yang mereka terima, atau ketika dalam tahun
1990 utang internasional negara-negara Amerika Latin empat kali lebih

" ~Lltara yang berpenduduk seperempat penduduk dunia menghabiskan 7096 energi dunta,
75% logam dunis, 85% kayu dunia, 60% bahan mekanan" (Laporan PEB [1893], him. 25).
Ketdakseimbangan ini bardampak luar biasa terhadap lingkungan: "Rata-rata bayi Amerika
mengakibatian pengrusakan lingkungan dua kali lebih banyak dari seorang anak di Swedia,
tiga kali dari [talia, tiga belas kali dari Brazil, tiga putuh lima kali dari India, dan dua ratus
delapan puluh kali (!) dari Chad ateu Haiti. ... Ini bukan statistik yang haik bagi mereka yang,
berhati nurani” (Kennedy 1993, 32-33].

** Laporan Pembangunen PBEB tahun 1993, seperti teringkas dalam The Natfonal Catholic
Repartar (17 Desember, 1893). Lihat statistik yang sama dalam Lapocan Pembangunan PBB
tahun 1992, him. 34.
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besar daripada pendapatan ekspor tahunan mereka, atau pada umumnya
beban utang Dunia Ketiga naik dari $785 miliar pada awal krisis utang
menjadi $1,3 triliun dalam tahun 1982.%°

Di negara-negara maju juga ada yang salah dan tidak adil ketika di
Amerika Serikat pada tahun 1989 terdapat 4 persen penduduk yang ada
di puncak skala ekonomi memiliki pendapatan 51 persen dari penduduk
yang ada di bawah, atau ketika selama tahun 1980-an total gaji masya-
rakat yang berpenghasilan $20.000 naik menjadi $50.000, jadi naik 44
pemsen, sedangkan gaji mereka yang berpenghasilan $200.000 naik men-
jadi $1 juta, melonjak 697 persen (mereka yang berpenghasilan di atas
satu juta, naik 2.184 persen!).”

Viktimisasi yang tergambar dalam berbagai angka dan fakta ini me-
rupakan hal yang sangat mengganggu dan memilukan kalau kita menge-
tahui bahwa peringkat orang yang miskin dan tereksploitasi tidak mewa-
kili lapisan penduduk dunia mana pun dan tidak ditentukan oleh "selek-
si alamiah” ekonomi yang acak. Tampaknya, ras dan jender merupakan
faktor seleksi dalam menentukan siapa berada pada kalangan "yang me-
manfaatkan” keuntungan dan kalangan "yang dimanfaatkan” ketidakber-
untungan. Secara internasional hal ind terlthat dalamn berbagai pesbedaan
antara Utara dan Selatan dan secara nasional dalam distribusi pen-
dapatan di Amerika Serikat, di mana kalangan kulit berwarna lebih banyak
yang miskin dan yang menjadi korban ketimbang kulit putih. Di antara
kaum miskin, wanila jelas lebih miskin dan lebih tersiksa daripada pria.
Di mana pun di dunia ini, bahkan di negara-negara yang masyarakatnya
semakin menyadari seksisme dan patriarkd, kaum wanita masih digaji le-

 Lihat Publik Forum {21 [uni 1991); Nelson-Pallmayer 1892, 10-14; Food First Action Alert
[“Creating o Wasteland”) (Winter 1893), hlm. 2.

1 Ketidakadilan tersembunyi dari sistem ekonomi di Amerika Serikat juga terungkap dalam
sistemn pajahlya, Peraburan Tax Referrr 1ahun 1986 seharusnya menghasilkan keunhingan
Hntas skala s.nu Tetapi dalam tahun 1489 ternyata (walaupun belum diketahui) bahwa yang
kaya manuai keuntungan lebih besar, Tahun 1989 keuntungan dari pajak orang berpeng-
hesilen antare $10.000 sampai $20.000 adalah $69; antara $30.000 sampai $40.000 adalah
$467; antara $500.000 sampal § 1 juts menjadi $56.084; dan di atas § 1 juta menjadi
$281,033! Juga ierungkap fakia menyakitkan bahwa dari 1950-an sampal 1980-an. jumlah
paiek vang dibayar oleh perusahsan naik 26 persen, namum eleh perorangan naik 1.041
petsen, [uer hiasa ini terdapat dalam Barlatt dan Steele {1692} dan dalam
Greider [1692).
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bih sedikit dan bekerja lebih banyak dibandingkan pria.? “Feminisasi
kemniskinan” yang terlibat di AS adalah kenyataan global. Ini jelas mem-
buktikan bahwa rasisme dan seksisrne memicu dan mempengaruhi ke-
putusan-keputnsan yang telah mengakibatkan viktimisasi.

Walaupun bisa dipertanyakan apakah memang benar ada lebih ba-
nyak ketidakadilan atau lebih banyak korban daripada sebelumnya, tidak
dapat diperdebatkan bahwa kesadaran atas ketidakadilan dan viktimisagi
semakin kuat dan lvas daripada biasanya. Kesadaran semacam ini lebih
terasa di antara bangsa-bangsa karena memang sangat terasa di antara
mereka yang menjadi korban. Apa yang kelihatannya sangat menonjol
dan diharapkan berbeda di dunia sekarang ini adalah bukan karena ter-
dapat lebih banyak korban tetapl bahwa para korban semakin sadar dan
bersikeras untuk berbuat sesuatu terhadap kenyataan viktimisasi dan ke-
tidakadilan ini. Kesadaran ini telah muncul, bukan dari antara mereka
yang berkuasa, tetapi dari bawah, dari "bawah perut” sejarah, dari mere-
ka yang raga serta suaranya tidak pernah diperhitungkan, atau yang hanya
terdapat dalam daftar pekerja pabrik atau tentara. Orang kini haus dan
berharap akan pembebasan yang "mendefinisikan jiwa zaman kita, di
mana kita hidup. Manusia modern sedang mencari pembebasan, suatu
kehidupan yang 'dibebaskan’, yang bagi orang miskin berupe sakramen-
sakramen sederhana seperti roti, rumah, kesehatan, dan kedamaian® |
(Boff 1987, 90)." Walaupun kesadaran terhadap viktimisasi dan kehaus-

" Di AS, shun 1987 pendapatan kelnarga kulit hitam hanya 56% darl yang kulit putih
{kesenjangan terhbesar sejak 60-an}, sadangkan tingkst kematian anak dan bayi dua kali lebih
tinggi. Antara tehun 1974 dan 1988, wanita berhasil mengurangi kesenjangan perdepatan
hanya sedikit saja ~ darl 59 sen menfadi 70 sen per dolar, namun pada waktu bersamsan,
proporsi kemiskinan di antara wenita naik 13 persen. Lihai studi yeng dilakukan oleh
Fordhem University's Instituts for Innovation in Social Policy (Januari 1881).

* [ tahun 1881, the Ecumenioo] Association af Third Wend Theologians (EATWOT) di New
De]]umsnsgambarkanapeymsdﬁstihhkanmtu “kesadaran baru” duntampanh:rban.
kini istilah itu sudah "kunc", tetapi masth teguh bertahan: "Terhadap kemiskinan, penin
dasan, dan ancaman penghancuran total yang dramatis, mtukmdmnharumunmldl
antara kaum miskin. Kesadatan tentang kenyataan tragis yang melands Dunis ketiga telah
menyebabkan munculnya kelas tertindas, berbagai budava yeang lerpinggirkan, dan ras-ras
yang terhinakan, Semua ini bermunculan dari dalem sefarah ke dalam dunis yang lama
didominesi Barat. Kemunculanriys dalam berbagai bentuk perjusngan revolusioner, pembe-
rontakan politls, gerakan-gerakan pembebasan. Kelompok agama dan etnis juga barmun-
culan untuk menceri identitas, ksum wanita menuntit pengakuan dan kesamaan bak,
kaum pemuda memgrotes berbagai sistemn dan nilsi yang deminen. Inl marupakan per-
juangan mareka unhik mencari kemanusisan pernth dan tampat meraka yang benar dalam
sajarah” (Torres and Fabella 1983, 185).
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an akan pembebasan ini harus mengatasi berbagai rintangan serta meng-
alihkan fokus analisis dan taktiknya berdasarkan restrukturisesi berbagai
kenyataan dan kuasa geo-politik sesudeh jatubnya blok Soviet, baik ke-
nyataan maupun kesadaran akan viktimisasi, bersama dengan tekad para
korban untuk membebaskan diri mereka sendiri, tetap tidak mereda.

Kesadaran bahwa viktimisasi dan ketidakadilan telah menjadi bagi-
an dari "tata dunia” kita juga telah meresap masuk, perlahan namun pasti,
ke dalam kesadaran umat berbagai agama, tidak peduli apa pun tradisi
mereka. Mereka yakin bahwa jika identitas agama mereka, baik dalam
iman maupun praktik, tidak merangkul dan menanggapi para korban,
identitas tersebut tidak autentik terhadap sumbernya serta tidak relevan
terhadap dunia ini. Bagian penting, barangkali terutama, dari sikap aga-
ma terhadap adanya viktimisasi dan ketidakadilan adalah pengakuan
yang realistis rendah hati dan dengan rasa penyesalan bahwa selama ini
agama memainkan peranan yang memalukan karena telah turut dalam
penindasan manusia atas manusia lain. Agama hares mulai mengaku
dosa-dosa yang ielah menyebabkan ketidakadilan ini sebelum mereka
berusaha mencari jalan keluarnya. Meraka harus mengakui bahwa sela-
ma ini agama telah menjadi candu sehingga manusia menjadi korban;
hanya dengan cara ini agama-agama mampu men}adiemexgluntukmem
bebaskan manusia.

Pengakoan dan pernyataan semacam ini sedang terjadi setidak-ti-
daknya di antara agama. Wajah dan suara para korban mempengarahi
cara umat beragama memahami mereka sendiri dan umat beragama lain,
Dari studinya yang luas tentang agama dan pengalaman berdialog, Hans
Kilng memperkirakan masa depan sebagai berikut: "Berbagai dialog di
Timur Jauh dan Dekat telah meyakinkan saya bahwa di masa depan se-
mua agama besar akan membantu perkembangan kesadaran penting ten-
tang adanya jeminan hak-hak asasi, emansipasi wanita, penegakan ke-
adilan sosial, dan imoralitas perang” (Kiing 1986a, 241). Ada yang me-
ngatakan bahwa prediksi Kiing ini naif. Bagi saya dan juga banyak umat
percaya, kaleu kita tidak mengerti "kenaifan” King inl, kita tidak mampu
menjadi religius.

d. Penderitoan Karena Kekerasam: Realitas viktimisasi dan ketidak-
adilan yang mengakibatkan penderitaan fisik dan skologis menghasilkan
bentuk penderitaan lain yang sama mengerikannya seperti tubuh yang
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kurus kering atau danan yang terpolusi. Maksud saya adalah penderitaan
yang semena-mena dan tak terkendali yang diakibatkan oleh kekerasan
senjata atau konflik militer. Tahun 1980-an merupakan tahun kekerasan
militer terjadi di mana-mana di dunia ini - perang antar-kelompok di El
Salvador, Nicaragua, Guatemala, Lebanon, Palestina, Afrika Selatan,
Angola, Sri Lanka, Kashir, Punjab, Irlandia Utars, Filipina. Seperti yang
ditunjukkan Perang Teluk serta konflik etnis-regional di Eropa Timur dan
di bekas Uni Soviet tata dunia baru, terlepas dari ketegangan antar-negara
adikuasa, tidak menjanjikan perubahan yang berarti dalam sikap kekeras-
an yang merusak kemanusiaan dan lingkungan atau dalam produksi dan
penjoalan senjata yang dipakai dalam kekerasan itu sendiri. Baik di an-
tata negara-nagara adikuasa atau maupun mini-kuasa, kekerasan dan
penderitaan terus berlanjut. Hampir dalam setiap contoh, kekerasan di-
picu atau dibenarkan oleh situasi ketidakadilan dan viktimisasi di mana
berbagai pihak saling menuduh telah disiksa oleh yang lain,

Namun, keadaan ini merupakan hal biasa dalam kehidupar svolu-
sioner manusia, demikian beberapa orang akan berkata. Apa yang berbe-
da? Kekerasan adalah fakta kehidupan; kita harus hidup dengannya.
Namun, justru sekarang ini berbeda: kalau kita terus hidup dalam keke-
rasan, kita tidak bisa terus hidup. Secara kuantitas maupun kualitas -
oleh karena it juga, hakikat — dari kekerasan bersenjata kini berbeda.
Kalau dilihat dari- persenjataan yang diciptakan kini, kalsu dilihat dari
besarnya kekuatan penghancurannya dan jarak jangkaunya, peperangan
menjadi sulit terkendali. Bahkan Perang Teluk yang memakai persenjata-
an serba komputerisasi dengan ketepatan tinggi, masih (secara tersembu-
nyi) jatuh di daerah-daerah pernmukiman penduduk sipil.?® Seperti yang
dikatakan para moralis dan ahli etika, sesuai dengan prinsip-prinsip teori
perang-adil, perang modern kelihatannya tidak permah adil.

Kalau apa yang dinamskan perang konvensional itu benar, maka
dalain konflik nuklir, perang konvensional tidak ada apa-apanya.®® Wa-

¥ Lihat Ramsey Clark, Tha Fire This Timae: US War Crimes in the Gulf (New York: Thunder's
Muouth Press, 1962); Thomaa C. Fax, frag: Military Victory, Merad Defeat (Kansas City; Mo
Sheed & Ward, 1691); Alan F. Geves and Barbara G. Green, Lines in tha Sand: Justice and the
Gilf Wer (Loudsville: Wastminster/ John Knox, 1891),

# Ini merupakan pessn vang sabgat jelas dalem surat gembala para Uskup Gerefa
Katolik Roma berjudul The Chellangs of Peace: God's Promdse end Our Responsa (Mei,
1883).
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laupun "Mutually Assured Destruction” (MAD) dari Perang Dingin sudah
dihapus, walaupun "jam nuklir” lebih lambat jalannya, jam itu masih ada
dalam geopolitik dan terus berjalan! Persenjataan nuklir masih ada dalam
jumlah yang cukup untuk menghancurkaty hampir semua manusia dan
kemampuan produksi planet kita ini. Juga, pengetahuan dan sarana
untuk membuat persenjataan maut ini masih terus ada,” Senjata ini
masih dapat dipakai jika tata dunia baru dan fungsinya terancam secara
serius. Karetta negara-negata kecil (mini-powers) juga memiliki persenja-
taan nuklir, ancaman dan bahaya nuklir menjadi berlipat ganda.®

Di samping penderitaan fisik nyata yang diakibatkan cleh kekerasan
perang, di samping penderitaan psikologis sebagai akibat pemiliran bahwa
manusia kini terpaksa dan mengancam pemakaian senjata yang dapat
memushahkan manusia, ada juga penderitaan yang terjadi setiap hari di
mana uang dan sumber daya dalam jumlah besar dipakai untuk peralat-
an militer. Kenyataan bahwa setiap hari bangsa-bangsa di dunia mengha.

2 Timothy Farels mengemukakan suatu refleksi tentang spakah ancaman nuklir ite secara
kualitas berbeds hanya karena sudah dikurangi secara kuantitas: "Pada wakiu tulisan inj
dibust, karena perang dingin sudah usai, orang menganggap bahwa ancaman nuklir sudah
tidak ada lagi. Cara untuk menilai bahaye adalah melipaigandakan probabilitas teradinya
dengan kehancuran yang ditimbulkannya, dan karena kekejaman perang nuklic secara
praktis Hdak ade akhimys, hanyn ada sedikit saja kessnangan yang diperaleh dari usaha
mengurangi kemungkinan terjadinya pada suatu waktu dan tempat. Agar pencegahan nuk-
lir depat terjadi maka tidak bofeh gagal, dan tidak boleh adalah wakty yang panjang. Ba-
bahwa setiap hari Anda harus bertarung di meja rolet. Kalau nomar tertentu ke-
luar, dunia akan hinasa; kalau tidak, tidak terjadi apa-apa, den kehidupan akan bertambah
sehari lagi. Bayangkan seterusnya bahwa dua puluh tahun lalu ada tiga nomor mematikan,
dan kini hanya tinggal satu. Ttu berarti sacara statistik Anda lebih aman dari sebelumnya,
karona keinungkinan kehancaren hunun tiga dar 38 (maet Amerika mempunyai 35 nomor)
manjadi hatya satu dart 38, Walaupun damikisn Anda tidak hisa berharap — meneng terus-
menerus; cepal atau lambel nomor itn akan keluar den penalti akan menjadi sangat me.
nperikan sehingga menutup semua kepuasan yang tslah Ande kumpulkan sebeluminya.
Inilah kesulitan dalam kehidupan umat manusia, selama masih terdapat lima puluh ribu
peluru kendali berkepala nuklir® (The Mind's Sky: Human Intelligence in a Cosmic Context
[New York, Bantam Books, 1992], hal. 176-27).
2 Lihat Burrows and Windrem 1934 tentang bahaya kanflik nuklir di antara negara-negara
“"mini-powers” yang ingin menyelesaikan masaleh-masaleh ras, etnls atsu agama yang
manganggap MAD kurang penting dibandingkan dengan Mutwally Assured Annihilation.
Para penulis ini menunjukkan bahwa walsupun berakhimya Perang Dingin telah mengu-
rengi kemungkinan terjadinya perang nuklir terbuka, pembangunan persenjataan muklir
den keahlian membangunnya terus berkembang penuh bahaya. Mereka menunjuk pada
mudahnya pegam-negara dunia-ketiga, bahkan kelompok teroris, memperoleh teknologi
untuk membangun persenjataan nuklir.
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hiskan $1,8 juta untuk memelihara dan mengembangkan peralatan maut™
dan bahwa di Amerika Serikat pada tahun 1993, 53 persen dari anggaran
federal dipakai untuk berbagai kegiatan militer (dua kali lebih banyak
yang dipakai untuk mengembangkan sumber daya manusia)®, sekali lagi
ini mengakibatkan penghinaan dan kekejian proses viktimisasi. Bahwa
begitu banyak sumber alam Bumi dan produksi manusia harus dipakai
untuk penghancuran dan ancaman terhadap kehidupan ketika begitu ba-
nyak orang tidak dapat menyediakan hidup yang layak bagi mereka sen-
diri den anak-anak mereka — kenyataan semacam ini menggelitik keda-
laman hati umat manusia. Hal ini merupakan penyimpangan yang fun-
damental, dan harus diubah. Kita tidak bisa terus begini.

Sekali lagi, saya kira sebuah kasus dapat dibuat di mana semua
agama bisa dan akan memikirkannya dan menyikapinya. Kalau pada satu
pihak terlihat adanya berbagai kebutuhan dunia yang dilanda kekerasan
dan di pihak lain terdapat visi tentang perdamaian dan persatuan, di da-
lam berbagai metafora dan naratif, di dalam ajaran asli semua (atau se-
tidaknya sebagian besar) agama, maka perdamaian bisa dan harus men-
jadi komitmen bersama dan dasar bersama untuk berdialog dan bertin-
dak Seperti yang diklaim Raimon Panikkar, "Perdamaian bisa muncul
sebagai satu simbol zaman kita. Tidak ada simbol lain yang memiliki
kuasa dan universalitas perdamaian” (Rapp 1985, Z9).

Perdamaian adalah simbol agama karena kita tidak dapat memikir-
kan perdamaian dan kondisi-kondisi yang memungkinkannya tanpa ber-
hadapan dan berdialog tentang masalah-masalah agamna; dalam merenca-
nakan dan mengharapkan percdamaian kita berhadapan dengan perlunya
— dan sekaligus, ketidakmungkinan - manusia yang hidup, berpikir dan
berada dengan cara sangat berbeda daripada yang terjadi kini. Tidak ada
perdamaian tanpa suatu revolusi atau perubahan atas keberadaan dan
cara berpikir kita, Tetapi bagaimana kita bisa melaksanakan revolusi itu?
Apa yang perle dilakukan agar hal itu bisa dilaksanakan? Inilah beberapa

# Dari "Two Trillion Dollam is Seven Yeam™, The Dejonse Monitor 16, no. 7 {1837) dan
“Militariam in America”, The Defanse Monitar 15, no. 3 {1987).

T Menurut War Hesisters Lacgue (339 Lafayette 5t, NY, NY 10012), dari $1,44 milyar
enggaran federal Amerika Serikat tahun 1993, $317 milyar dipakei untuk pembiayean
militer, $285 milvar untuk meputup pengeluaran militer yang sudsh dikelusrkan, dan
hanya $286 milyar untk pembiaysan sumber daya dan pelayaran kemariusiaan,
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pertanyaan religius, yang mengikat semua agama dalam suatu proyek
bersama dan baru: menanggapi dan merealisasikan simbol perdamaian.

B. Perlunya Suatu Etika Global - Suatu Tantangan Religius

Dalam hubungan dengan keadaan yang memprihatinkan dari penderita-
an dunia kita ini, dalam hubungan dengan krisis kemanusiaan dan eko-
logi yang menjadi-jadi yang mengancam semua bangsa, ada sekelompok
orang yang berusaha memmuskan suatu etika global yang dapat dipakai
sebagai dasar yang dapat menuntun sikap bersama untuk mengatasi se-
mua krisis yang ada. Salah secrang di antara mereka yang suaranya pa-
ling kuat adalah Hans Kiing. Dia merumuskan pandangannya secara apo-
kaliptis, namun realistis sebagai beriknt:

Berbagai perkembangan katastrofis dalam bidang ekonomi, sosial, politik,
dan ekologi pada pero pertamna dan kedua abad ini memerlukan suatu etika
dunia kalau manusia mau bertahan hidup di bumi ini. ... Dunia yang kita
huni bersama ini bisa bertahan hanya kalau tidak ada lagi tempat di da-
lamnya bagi berbagai etika yang berbeda, saling berdentangan, bahkan ber-
musvhan. Dunia yang satu ini membutubkan satu etika dasar (Kiing 1991,
25, xvi).

Argumen Kiing sederhana namun ketat: masalah-masalah yang mengan-
cam manusia kini membutuhkan penanganan bersama dan terpadu, na-
mun hal itu idak mungkin terjadi kecuali didasarkan pada dan diarahkan
oleh satu persetujuan bersama tentang tujuan etis dan cara-cara etisnya
yang dipakai untik mencapai tujuan itn. Tanpa konsensus semacam ini,
kelompok-kelompok berbeda yang menghadapi masalah bersama tidak
bisa bertindak bersama dan karena itu tidak dapat hidup bersama. “Tanpa
suatu konsensus dasar minimal tentang nilai, norma, dan sikap tertentu,
tidak mungkin ada masyarakat yang mampu bertahan baik dalam kelom-
pok kecil maupun besar” (Kiing 1991, 28). Daniel Maguire setufu: “Tanpa
suatu etika yang diakui bersama secara luas untuk menghidupi dan meng-
arahkan upaya kita dalam mencari suatu eksistensi sosial di mana kita bisa
hidup, maka terjadilah kaos" (Maguire 1993, 22).*

% Pgul Kennedy juga pada akhir studinys tentang dunla menjelang abad ke-21 berkesim-
pulan: "Karena kita semua adalah wearge dunis ini, kitz perlu ditengkapi dengan suatu
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Kiing mengusulkan agar bangsa-bangsa secara sendiri-sendiri maupun
bersama-sama, harus keluar dari pemahaman “liberal” tradisional tentang
teori kontrak sosial yeng dirumuskan oleh John Locke dan diuraikan
serta diterapkan ke dalam masyarakat modern oleh John Rawis. Menurut
pemahaman ini, kita setuju membiarkan masing-masing individu diberi-
kan ruang gerak; kita hidup sedemildan rupa sehingga tidak mengganggu
yang lain; kita setuju tidak saling mengganggu. Kiing mendesak lebih
jauh — bahwa kita setuju atas dasar nilai-nilai bersama, gagasan-gagasan
moral dan keyakinan bersama, sehingga kita bukan hanya hidup dan
tetap hidup tetapi bertindak dan bertindak lebih bersama-sama lagi. Mak-
sudnya adalah konsensus, yang dimungkinkan honyn melaluf diafog den
tidak merusak atau menghilangkan kepelbagaian yang merupakan bagian
dari dunia multi-kultural dan multi-agama. Hal ite akan merupakan sua-
tu "konsensus etis yang tidak ‘ketat’ atau "total’, tetapi ‘tumpang tindih™
(Kilng 1991, 28). Kilng berpendapat bahwa diperlukan tumpang tindih
yang cukup agar konsensus ini bisa menjadi “etika dunis” - suat dasar
moral yang di atasnya bangsa-bangsa dapat merumuskan tindakan bersa-
ma untuk menyelesaikan masalah-masalah bersama.

Etika dunia semacam ini bersifat umum dalam arti tidak dipakai un-
tuk merumuskan program-program aksi khusus, tetapi merupakan basis
yang di atasnya berbagai program dapat diramuskan bersama, sesuai kebu-
tuhan, melalui dialog; etika ini juga dinamis dalam arti harus terbuka ter-
hadap masukan bara dari perspektf kultural atau nasional yang berbeda
serta siap berubah sesuai perkembangan masalah atau penderitaan baru.
Leonard Swidler, seorang penganjur pandangan Kiing yang bersemangat,
menggambarkan elastisitas dan dinamizme etika dunia ini sebagai berikut:

Yang dibutuhkan bukanlah suatu etika global yang sempumna dan sangat rinci
- karena memang tidak mungkin - tetapl suatu konsensus global tentang
sikap fundamental mengenai yang baik dan yang buruk serta prinsip-prinsip
dasar agar etika semacarn ini bisa diterapkan. Jadi jelasnya, etns semacam ini
harus global. Tidaklah cukup kalaw orang Barat atan Afrika atau Asia, dst.
mempunyai etos bersama secara sendiri-sendin. Misalnya, kerusakan lapisan

sistem etka, suatu rasa kewmjaran, dop suetn rase keseimbangap dalam memikirkan
berbagai cara di mana, secara kolektf manpun individual, kita has dengan lebih baik
menyiapkan diri masuk ke sbad ke-21" (Kennedy 1993, 341).
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ozon atau goyahnya mutasi gen destruktif dari kelompok mana saja akan
membawa malapetaka kepada semua (Swidler 1991, 2).

Swidler menekankan pentingnya untuk memperinci etika global terse-
but: "Bahwa kebutuhan akan suatu etos global memang sangat mende-
sak, telah menjadi bertambah jelas bagi semua; manusia tidak lagi bisa
memililkd kemewahan untuk membiarkan etika semacam itu tumbuh sen-
diri secara perlahan-lahan dan sembarangan. ... Sangat penting adanya
suatu pemusatan eneigi secara sadar terhadap perkembangan semacam
itu. Tindakan segera diperlukan” (Swidler 1991, 2). Swidler mengajukan
beberapa usulan tentang bagaimana tindakan segera seperti itu bisa
dilakukan: PBB harus berupaya merumuskan suatu "Deklarasi Universal
Etika Global", yang bisa dipakai sebagai suatu "standar etis minimal bagi
umat manusia untuk hidup, seperti halnya Deklarasi Universal Hak-Hak
Asasi Manusia PBB tahun 1948” (Swidler 1991, 2).

Isi dari etika global ini, seperti yang dijelaskan Kiing dan Swidler,
harus lebih lanjut dimumuskan dalam dialog aktual antar-bangsa. Mereka
berdua memberi beberapa usulan tentang nilai, sikap, atau prinsip funda-
mental, yang berhubungan dengan masalah ini. Mereka mengusulkan agar
berbagai bangsa dan budaya secara umum dapat setuju mengenai sesuatu
seperti "Golden Rule”, mengenai perlunya untuk mengatasi konflik tanpa
kekerasan, mengatasi penderitaan manusia karena kemiskinan, melindungi
mereka yang tidak bisa melindungi diri mereka sendiri, mendasari semua
pembangunan sosioc-ekonomi atas dasar suatu etika tanggung jawab yang
bersifat ekologis dan planeter (Kiing 1991, 28-34, 39-40; Swidler 1991, 3).
Harug diakui bahwa tujuan dan prinsipnya masih umum, tetapi cukup
spesifik untuk menyediakan sebuah arena bagi wacana moral yang dapat
mengarah pada berbagai keputusan moral dan tindakan bersama.

Usulan Kiing dan Swidler tentang etika global memang penuh ins-
pirasi dan berani - tetapi mungkin juga sedikit terlalu terburu-burn dan
agak lengah. Saya kira mereka tidak cukup peka terhadap peringatan-
peringatan yang dibuat para penganut pascamodernisme dan pascaliber-
alisme (lihat bab sebelurmnya) bagi setiap proyek yang dianggap mampu
menciptakan semacam dasar bersamna dari dalam kepelbagaian kultural.
Lebih serius lagi, mereka tidak begitu mengetahui mengenai bahaya bah-
wa progtam internasional semacam itu dapat menjadi tergantung dan
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karena itu dipengaruhi oleh dukungan finansial — yang berarti kepenting-
an ideologis — dari negara-negara seperti Jerman dan Amerika Serikat.
Etika harus terus-menerus menentang usaha kooptasi cleh kepentingan
negara-negara yang berkuasa.®

Namun demikian, kekurangan atau bshaya di atas tidak menghi-
langkan atan mengurangi pentingnya dan validitas dari apa yang diusul-
kan Kiing dan orang lain. Saya percaya, mereka sepenuhnya bisa dibe-
narkan dan karena itu dipuji lantaran mengusulkan suatu dialog yung etis
di antara bangsa-bangsa yang dapat mengarah ke suatu konsensus etis
mengenai visi dan aksi. Dialog semacam itu, yang penuh kompleksitas
dan kemungkinan adanya eksploitasi, dapat disetujui dan dilaksanakan
oleh bangsa-bangsa sepanjang semua bangsa dan semua orang telah
mengakui — atau dalam proses mengekui — tiga wawasan etis menyang-
kut dunia yang kita huni: 1) Manusia, sebagai individu dan komunitas,
mempunyai suatu fenggung jawab global — yaitu, suatu tangung jawah
untuk mengusahakan kesejahteraan dan memperbaiki kehidupan manu-
sia dan dunia yang sedang terancam; 2) Tanggung jawab semacam itu
tidak dapat difakukan secara terpisah oleh individu atau suatu kelompok
secara sendiri-sendiri. Aksi yang terlepas-lepas dan tidak terkoordinasi
tidak akan cocok dengan tanggung jaweb yang diberikan; dan 3) Proyek
komunal bersama semacam itu memang tidak mungkin - di sini King
benar - tanpa semacam persetujuan komunal atau konsensus mengenai
nilai-nilai etfs, visi, dan pedoman untuk melakukan aksi. Kita membutuh-
kan dialog global menuju suatu "etika global” agar bisa melaksanakan
tanggung jawab global kita. Saya sadar pandangan ini terdengar idealis-
tik, terlalu ambisius dan utopis. Namun, pandangan ini juga perla.

¥ Katika KQng menyatakan bahwa kini orang di Barat telah menyadari Eumsentriame dan
menyatujui "konatelasi polisentrin deri berbegai perbedasn region”, dan ketika dia
berpendapat bahwe dunia kini sadar akan parlunya menghilangkan berbegai diketomni
ekonomi antara Utara dan Selatan {King 1991, 11-22), ia tetlalu naif atau terlalu terbumu-
buru memberi penilalan terhadap berbagai kenyataan geo-politis dalam tata dunis baru dan
apa yang sedang terjadi dalam dunis politik dan ekanorsi di Washington, Berlin, dan Tokyo.
Penilaian dan visi kultural dan teologisnya bermanfant, saya ki, dari sudut pandang
analisls ekonoml yang lebih cermat seperti yang terjadi delam apa yang disebut negara-

negara mafu.
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Peranan Agama dalam Merumusken Etika Global

Kiing maju selangkah lagi dalam usulannya. Ia berpendapat bahwa etika
global semacam itu yang diperlukan untuk melestarikan aksi global tidak
bisa dirumuskan tanpa sumbangan agama. Ftu berarti sumbangan terpa-
du berbagai komunitas beragama. Jadi, tidak ada etika global tanpa ma-
sukan dari dialog antar-agama yang sifatnya global. Ini merupakan suatu
klaim vang besar. Saya kira dia mendasari pemikiran ini atas suatu argu-
men filosofis bahwa moralitas memerlukan suatu fondasi religius.
Menurut King (dan Inimanuel Kant), ketika kita merasakan suata ke-
wajiban moral - misalnya, menolong orang miskin yang menderita — apa-
lagi kalau kewajiban itu terus mendorong kita kendafi jelas merugikan kita,
kita tidak dapat menjelaskan dan mermiliki kewajiban itu hanya melalui ar-
gumen-argumen rasional. Pikiran kita tidak dapat menjelaskan apa yang
kila rasakan, Para filsuf dan mereka yang non-religius "tidak bisa memberi-
kan alasan tentang kemutlakan dan keuniversalan dari kewajiban etis”
(Kiing 1991, 51). Apa yang bisa? Di sinilah masuk suatu kesadaran yang
terdapat hanya melalui pengalaman yang digolongkan sebagai religius. Ra-
sa kewajiban vang bermakna dan tak bersyarat itu muncul dari rasa "tak
bersyarat" yang mendalam itu sendiri. Aksi moral terjadi dan membuat
klaimnya sebagai bagian dari suatu jagat moral, yang tidak dapat dijelaskan
tanpa merujuk ke suahy Dasar moral vang absolut (ebsolute moral Ground),

Kualitas kategorial dari tuntutan etis, keharusan tak bersyarat, tidak dapat
ditenfuikan oleh umat manusiz yang memang memiliki syarat dalam banyak
hal, tetapi hanya oleh yang tak bersyaral, vaite suatu Absolut. ... yang
mempakan realitas tertinggl dan agung, yang walaupun tidak dapat dibuk-
tikan secara rasional, bisa diterima dalarn keyakinan yang rasional ~ tidak
peduli bagaimana ia dinamakan, dimengerti, dan ditafsirkan oleh agama-
agama yang berbeda {King 1991, 53).

Usulan Kiing babwa moralitas harus berakar dalam agama, saya k].ta.
secara filosofis bisa diperdebatkan® Lebih serius lagi, saya kira, pan-

* John Hick, misalnya, yakin bahwa kewajibars moral fanpa hatas itu bisa saja dijelaskan
dan dilakssnakan sebagal "suatu fungsi dari hakikat kemsnusiaan kite”. Kita adalah
makhluk scsial yang saling bergantung secara bahagia; kita perlu saling berhubungan agar
bisa bertumbuh dan bertahan hidup. "Hakiket anter-individo deri personalites inilah yang
mepungkinkan adanya rasa kewajiban moral yang mutusl. ... Saya barpendapat, atika perhs
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dangan ini menggarisbawahi peranan berbagai pengalarman dan keyakin-
an religius dalam memberikan kekuatan dan kejelasan terhadap komit-
men etis kita. Pengalaman religius yang disaksikan para pengikut Buddha,
Yesus, atau Muhammad bukan hanya membuktikan adanya imperatif
etis vang telah tertanam di sana; lebih dari itu, pengalaman itu meng-
himpun umat ke dalam suatu kisah hidup (story) yang lebih luas di mana
tersedia suatu visi baru dan inspirasi untuk meraih visi itu. Kisah hidup
seseorang menjadi lebih terang dan kuat dalam pengalaman hidup vang
lebih luas ini. Jadi, agama bukan hanya membuktikan tetapi juga men-
ciptakan kehidupan etis; agama bukan hanya meyakinkan komitmen etis
perorangan, tetapi juga turut mendorong menggairahkan mereka. Oleh
karena itu, kalau kita tidak dapat membuat suatu alasan filosofis yang
ketat bahwa iman penfing bagi etika pada umummnya, atan bagl suatu eti-
ka dunia pada khususnya, kita mampu menunjukkan bahwa agama sa-
ngat membantu, bemnilai, penting bagi gagasan mengenai suatu etika dunia.
Untuk kebanyakan orang, iman membawa perbedaan yang menentukan
berkaitan dengan apa yang mereka yakini sebagai visi maupun bagaima-
na mereka biza mengamalkannya.

Kontribusi agama yang sangat vital, kalau bukan menentukan, ter-
hadap suatu program kepedulian yang etis dan global tergambar dalam
dua hal pokok: visi dan energi.

Dalam berbagai simbol dan naratif yang sangat berbeda-beda, agama
menawarkan kepada para pengikutnya suatu visi tentang pengharapan —
pengharapan bahwa mereka dan dunianya bisa berbeda, bisa mengalami
transformasi, bisa menjadi lebih baik. Agama berhadapan dengan dunia
apa adanya, mengungkapkan berbegai kekurangannys (penderitaan, keti-
dakadilan, dosa), serta menyatakan bahwa dunia dan kondisi umat manu-
sia tidak harus mengalami semua hal it karena bisa berbeda. Ada juga
yang berpendapat bahwa semua tradisi religius dikandung dalam konfron-
tasi dengan "negativitas” dan kemudian dilahirkan dalam keyakinan dan
determinasi bahwa hal-hal negatif semacam itu dapat diatasi (Haight 1990,
196; Haight 1994, 243-44). Dalam bab 7, saya akan menunjukkan balwa
berbagai visi religius diilhami bersama secara simpatik dengan harapan

didagarkan peda kenyatasn de fakio dari hakikat manusia yang secara esensizl antar-
personal, yang clohnyva kita meresa saling membutubkan den merasa ... adanya suata
kecenderungan saling bersimpati” (Hick 1988, 97-98).
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bahwa dunia yang kita alami sebagai dunia di mana individualisme saling
bertikai dan mencari kepentingannya sendiri, bisa diubah menjadi dunia
yang di dalamnya ada kerja sama mutualistis yang penuh kasih.

Keyakinan religius bahwa visi pengharapan ini bisa terlaksana di-
dorong dan dikuatkan oleh energi yang dimiliki agama untuk menjalan-
kan keyakinan itu, menghimpun kita semua untuk tujuan itu, apa pun
yeang terjadi. Semua agama, dalam berbagai bentuknya ydng tak terbatas,
membawea metanoia, perubahan internal, pencerahan - hasilnya adalah
kita bertindak berbeda-beda dan membuat hal-hal yang sebelumnya ti-
dak terbayangkan maupun terlaksana. Kita diberi energi untuk mengejar
visi itu, dan energi itulah yang menguatkan kita untuk tetap bertindak
walaupun keberhasilan terbatas dan tidak tercapai, bahkan walaupun ke-
sejahteraan atau kehidupan kita sendizi terancam karenanya.

Saya yakin inilah kontribusi dari visi dan energi yang dapat dan harus
diberikan agama dalam merumuskan dan menindaklanjuti suatu etika glo-
bal. Analis politik Richard Falk yakin bahwa kontribusi semacam itu tidak
herasal dari sumber-sumber kesadaran pascamodern tertentu. Argumennya
adalah bahwa dalam dunia pascamodern, di mana dekonstruksi membuka
jalan terhadap kerinduan yang kuat namun terkadang sia-sia untuk mela-
kukan rekonstruksi, politik harus beraliansi dengan agama, dan agama ha-
s memberi topangan etis kepada politik. "Suatu dasar pemikiran religius
memperdalam dan memperluas perjuangan, memungkinkan berbagai ben-
tuk resistensi secara massal yang mendatangkan risiko serta menerima
pengorbenan, mendesak agenda struktur yang radikal, tanpa meninggalkan
disiplin normatif” (Falk 1988, 387).%

 Ralph Wendell Burhoe dan Donald Campbell menawarkan suatu pandangan yang ilmiah
dan biologis mengenal kentribusi penting yang agama dapat berikan untuk meyzkinkan
kemajuan evolusi. Mereka berpendapat bahwa ewvolusi biologis, yang sebagian Desar
dimotori oleh apa yang disebut “salfish gore”, dan mencari “the survival of the fittast ", ielah
tiba peda evolusi kuiural, vang harus dimotori oleh nilai-nilai baru dan mencari “sunival”
dari yang paling kooperatif. Padahal sebelumnys hanya yang kuat yang mampu bertahan -
jadi kompetisi dan bahkar agresi secara genetis diprogramban ke dalam spesis kita - kind. dj
desa global kita den dipersenjatal dengan senjata nuklir, hanya yang kooperatlf yang
mampy bertahan. Dengan kata lain, evolusi harus bargerak maju berdasarkan nilai-nilai
baru, bukan berdasarkan kompetisi dan agresi, tetapi berdasarkan mubealitas dan kooperasi.
Nemur, di mana kit bisa jumpai nitai-nilai bam itu? Bagaimansa kita bisa membuat kuan-
tum melompat darl “hatire red in tooth and claw” ke keprihatinan kultural dengan kasih
dan keadilan?
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Usulan King ini, walaupun barangkali lebih kompleks dari yang
diduganya, dan walaupun harus dilaksanakan dengan lebih berhati-hati
dalam bentuk yang lebih berbeda darl yang diusulkannya,* merupakan
pandangan yang akan diterima oleh lebih banyak orang dan bangsa-
bangsa di dunia ini. Kita membutuhkan bentuk-bentuk ketja sama etis
baru yang bisa dipekai untuk melaksanakan dialog dan konsensus etis
yang baru, dan untuk bal inilah, semua agama - secara bersama-sama,
bukan sendiri-sendiri - memainkan peranan yang sangat penting.

Bagaimana peranan ini mengundang agama-agama tersebut untuk
masuk ke dalam suatu bentuk dialog dan kerja sama yang baru akan dije-
laskan dalam bab berikut ini.

Burhoemencaﬂnyada]mnagmadanmsnmkmhnhwangnmadnpetbﬂfunpi
sebagai "mata rantal yang hilang antara gen manusis-kera dengan altmizms yang berndab®
{Burhoe 1979, 135). In berpendapal bahwa hanya tredisi agama bisa memberikan "'gen
kultwral’ dari kasih, persatian, keadilan, pengorbanan dinl yang dibutuhkan urtuk meng-
atagi beban biologis gen kia dan dengan demikian melestariken evolual spesies”. Dis me-
nambahkan bahwa untuk melakuken hel ini agama harus meninggalkan semua klaim
absohat dan kompetitif mareka den masuk ke suatu dialog dan kerja sama era bans (Burhoa
1976; 1988; Campbell 1976).

Burhoe ini mungkin berlebihan, secara biologis maupun agama. Namun,
ada dua elemen dalam pandangannya yang tidak bisa ditolak: 1) bahwa sgama, di dalam
berita asli pendirinya dan di dalam firmannya, terdapat suatu visi babws ada sty
kekualan atau kehadiran yang memparsatukan di dalam alam semeata dan bahwa rmanusia
diminta dan dimampukan untuk hidup dalam persatuan, kssih, dan keadilan; dan 2) bahwa
dunja kita Kni, yang dilanda berbagai bahaya kebingungan etis, perfu mendengar den
percaya dan bertindak dalam bubungan dengan masalah itu.

prakiis dari pandangan Kiing maupun Swidler adelsh didirikennya pusat-pusat
penetitian dan pertemuan-pertemuan antar-pamimpin agama dan budaya, yang akan meru-
muskan suatu persetujuan "tecretis” untuk suatn etika dunia di antars agama. Seperti yang
dibutuhkan usahe-usahs semacem ita, kalau tidak dilestariken dan dileksanakan dalam
hubungan teras-menerus dengan usaha yang sama di tingkst bawah (grassmocts}, aken layn
tertiup angin pegunungan akademis (ecademic mountaintops).
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% 5 &5

TANGGUNG JAWAB GLOBAL:
DASAR BERSAMA BAGI DIALOG
ANTAR-AGAMA

Memberikan Prioritas Kepada Praksis
dan Suara Para Korban

Berbagai kenyatasn dunia yang dibahas dalam bab-bab sebelumnya ber-
fungsi sebagal perimbangan terhadap berbagai keprihatinan dan per-
ingatan yang dijelaskan dalam hab 3. Seperti yang dikatakan para kri-
fikus, kalau memang kepelbagaian merupakan kenyataan dominan da-
lam dunia pascamodern, maka demikian pula tanggung jawab. Kalau du-
nia kita ini terdiri dari berbagai budaya dan pandangan yang tidak bisa
dipotong-potong menjadi kecil lagi, kita harus menghadapi kenyataan
bahwa di dalam dunia yang sama ini juga terdapat berbagai bahaya dan
krisis yang lebih hebat dari biasanya yang mengancam kehidupan planet
maupun manusia. Oleh karena itu, kita memiliki tanggung jawab untuk
berbuat sesuatu terhadap krisis ini. Kedua kenyataan ini - kepelbagaian
dan tanggung jawab - harus ditegaskan dan dijadikan semacam keseim-

109
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bangan moral maupun saling pengaruh yang kreatif. Kita tidak bisa
menerima tanggung jawab terhadap dunia ini tanpa mengakui dan berga-
mul dalam herbagai kepelbagaian perspektif tentang apa arti tanggung
jawab Ini, Tetapi juga — dan ini menurt saya lebih penting — kita tidak
bisa membiarkan pengakuan kita atas kepelbagaian ini menjadi suatu
pengalihan dari atau halangan untuk menerima tanggung jawab kita,

A. Dominasi Tanggung Jawab Versus Dominasi Kepelbagaian

Dalam upays menyeimbangkan kepelbagaian religius-kultural dengan
tanggung jawab global, menurut saya, kita harmms mengakui bahwa ke-
duanya tidak memiliki bobot yang sama. Bagi kita tanggung jawab terasa
lebih penting; tanggung jawab "lebih nyala”, atau lebih mengungkapkan
kenyataan daripada kepelbagaian.! Oleh karena itu, sambil berusaha se-
dapat mungkin menghormati kepelbagaian, kita harus mengubabnya dari
suatu halangan menjadi suatu sumber bagi tanggung jawab yatg benar-
benar beragam {divarsified), komunal, dan dialogis.

Seya mempunyai kesan bahwa para pembela kepelbagaian dan para
kritikus terhadap model pluralis yang telah dibahas sebelummya akan
setuju bahwa walaupun kepelbagaisn itu dominan, dia tidak bisa men-
jadi kata akhir. Sesudah para ¥ritikus ini menjelaskan tentang dominasi
kepelbagaian, mengidentifikasikan ketaksebandingan, dan mengklaim keti-
dakmunglinan menemukan suatu "fondasi bersama” atau "dasar bersama”,
kebanyakan mereka berpendapat, walaupun dengan cara-cara yang berbe-
da, bahwa kita masik harus saling bicara. Apa yang kelihatannya tidak
mungkin masth bisa dicari jalan keluarnya. Kebanyakan penganut pasca-
modernisme dan pascaliberalisme akan setuju bahwa walaupun ada keti-

* Mark Taylor setufu bahwa prioritas harus diberikan kepada tanggung jawab detlpada ke-
pada kepelbagainn, Meturutnya teclogi kini harus mencari keseimbangan entara trilema
pascamodern tentang identitas, kepelbagaian, dan emansipasi. Dalam hubungan ini suatn
keseimbangan sempurns ¢i antara ketiganya tidak mungkin tnaupun ddak boleh. Eman-
sipasi akhimya lebih penting: "Perbedaan [pluralitas] dan berbagai kritik dari yang tertindas
[emansipasi] salalu dilibat secara bersama dan tidak bisa dipisahkan. Welaupun tidak ter-
pisahkan, keduanya ddak satara. ... Problemstika pluralitas dan emansipasi tidak memiliki
kedudukan yang setara” Mark Taylor 1980, 66). "Menerima pluralitas ... hanya mungkin
melalui membetasi hal menering itu dengan jalan komitmen terhadap emansipasi dari
berbagai kelompak yang terdominasi” (Mark Taylor 1990, 56).
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daksebandingan dan kesulitan mencari dasar bersama, percakapan yang
autentik antar-budaya atau agama bukan hanya baik tetapi juga penting.
Mereka masih yakin - atau percaya — bahwa adalah mungkin bagi semua
yang berbeda-beda perspektifnya untuk bersama menjembatani perbeda-
an dan partikularitas serta kemudian saling memahami. Kalau kita yakin
bahwa ada kehidupan sesudah mati, kita bisa atau harus percaya juga
bahwa ada dialog sesudah kepelbagaian,

Dengan kata lain, para kritikus mengakui bahwa harus ada suatu ja-
lan tengah antara modernitas dan pascamodernites - atau seperti kata
David Krieger, "suatu jalan tepgah di antara klaim tak berdasar terhadap
universalitas sebagai ciri khas modernisme dan pemujaan terhadap plu-
ralisme sebagai ciri khas pascamodernisme” (Krieger 1990, 240). John
Cobb, karena kehati-hatiannya dengan mengusulkan agenda bersama atau
persyaratan berdialog, mendesak agama-agama mencari jalan tengah di
antara “esensialisme” monolitik dan “relativisme konseptual” yang tak
terkendali (Cobb 1890, 86). Bahkan William Placher, sesudah mendesak
tiap agama memikirkan dirinya sendiri-sendiri, mencoba "menelusuri”
sebuah jalan setapak di antara "fideisme” yang mengkungkung kita di da-
lam lahan kita sendiri-senditi dan teologi natural yang relativistik yang
memungkinkan kita semua menanam tanaman yang sama dalam lahan
kita masing-masing (Placher 1989, 61, 106-9). Begitu pula para antropo-
log budaya yang sudah lama merupakan pembela vokal dari relativisme
total, kini sedang mencari jalan tengah yang bukan suatu “jurang relativis
yang dalam maupun suatu tempat berlindung absolut” (Mark Taylor 1991,
153; juga Buck 1991). Para pakar ini sedang mencari suatu tujuan yang
penting tetapi sukar dipahami sehingga Richard Bernstein mengusubkan
agar semua penganut pascamodernisme: bergerak "melampaui objektivis-
me dan relativisme” (Bernstein 1983]).

Banyak jalan diyaldini dan digambarkan oleh para pakar mengenai ke-
mungkinan untuk menerobos dinding ketaksebandingan sehingga me-
mungkinkan dialog autentik antar-budaya atau agama yang berbeda-beda.
Menurut saya, semua jalan itw tidak membuktikan klaim mereka bahwa
kepelbagaian bisa menjadi bahan dialog; pandangan mereka terdiri teruta-
ma dari penegasan dan kepercayaan, penegosan bahwa dialog lintas-buda-
ya atau antar-tekstual itu penting dan percaya babwa hal itu munglin.
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Hans-Georg Gadamser, salah seorang guru hermeneutika yang berpe-
ngaruh pada zaman kita mengakui bahwa, dari sudut pandang pascamo-
dernisme, pengetabuan adalah penafsiran dan semua penafsiran tergan-
tung pada horison kita masing-masing. Namun, dia berpendapat bahwa
berbagai horison berbeda - entara teks dan penafsir, antara satu agama
dengan yang lainnya — dapat difusikan ke dalam suate Horizonverschmel-
zung: kalau dunia makna saya terlebur ke dalam dunia makna teks atan
agama lain yang sangat berbeda, maka makna kedua-duanya akan
raenjadi luas, Fusi ini terjadi melalud suatu proses di mana makna me-
wujudkan diri atau muncul dari teks (atau yang lain) dan menghdaim kita.
Kalau kita merasa terklaim, kite tahu bahwa fusi sudah terjadi. Tetapi
Gadamer tidak mengatakan apa yang menyebabkan fusi ini terjedi. Ada
semacam kesatuan sejarah atau kondisi kemanusiaan yang memungkin-
kan adanya "sejarah yang efoktif”; potongan sejarah yang ada dalam teks
asing atau budaya asing, bisa berdampak, dan karena itu barakibat, pada
potongan sejarah lainnya. Bagi Gadamer, kesatuan sejarah ini "terung-
kap” dalam fakta bahwa kita memang membaca teks lainnya juga atau
berkomunikasi antar-budaya (Gadamer 1882; Guarino 1990, 225-28}.°

Sebagaimana apa yang dimaksud Gadamer dengan fusi horison ini,
David Tracy juga melakukan hal sama dengan "imajinasi analogisnya”.
Seperti yang dialami banyak rekannya di Barat, Tracy sangat terkesan —
sering sarnpai meluap-luap - dengan kepelbagaian. Untuk benar-benar
bisa berhubungen dengan yang lainnya, dalam perbedaan masing-ma-
sing, kita diperhadapkan dengan suatu misteri yang mengagumkan mau-
pun menakutkan - mysterium fascinosum et tremendum. Karena menc-
lak kebanyakan penganut teologi pluralisme agama-agama yang terlalu
cepat menerima pihak lain, ia berpendapat bahwa yang lain hars tetap

? Kaleu gambaran Gadamer tentang horizon yang terfebur itu agak tenang saja, gambarean
Rolston yang "lebih keras™ mungkin lebih bermanfast” "Mungkin cara terbalk menjelaskan
hal ini adalah bahwa walsupun kita tidak bisa keluar dari sistem kila mesing-masing, apa
yang ada dl luar sistem kita tidek mungkin menghantem kita cukup keras sehingge terjadi
benjolan pads sistam kite™ (Rolston 1885, 244). Joseph van Beeck beruseha memahsmi
pandangan Gademer tantang fus berbagal horizon ind dalam sty tatanen alamish yang
kita kenal, sesuatu yang menyniskapn bahwe “dunia dan manusia peda dasermnya ber-
intaligensia den Kita achagal manusia barsaby, paling kurang dalem arti bahwa kita meng-
akui bahwa kita dibekall secara esensial untuk berkomunikesl secara intalijen dan inter-
pratatlf, yang dapat mengarah pada pertumbuhan dalam pemahaman tentang kebenaran
bersama secara partisipahif ” (van Beeck 1991, 567),
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lain sehingga bisa secara penuh dikagumi dan ditakuti. Dengan demikian
komunikasi bisa terjadi, dinding ketaksebandingan menjadi jalan untuk
berkomunikasi. Yang lain menjadi, bukan familiar atau teman lama, te-
tapi yong mungkin dan yang menuntun kepada berbagai horison baru.
Kalau kita membuka jalan untuk berdialog, kalau kita membuka diri kita
terhadap keberlainan yang sejati (gennine ctherness) dari orang lain,

kita mencatat bahwa melayani prang lain sebagai orang lain, yang berbeda
sebagai vang berbeda, adalah juga memahami babwa yang berbeda itu
mungkin, Mengakui kemungkinan demikian adalah memahami kesamaan
dari apa yang kita telah alami atau mengerti. Tetapl kesamaan di sini berarti
kesamaan-dalam-perbedaan, yaitu analogi. Imajinasi yang dipakai untuk
perjumpaan semacam itu adalah imajinasi analogis. .. Kalau kita bisa
berbicara dengan teks mereka [teks dari agama dan budaya lain], kita bise
memahami mengapa keberlainan dan perbedaan farang menjadi serupa
atau bahkan sama. Keberlainan dan perbedaan bisa menjadi kemungkinan
sejati: yang lain, yang berbeda menjadi yang mungkin (Tracy 1987a, 20-21).

Tracy berusaha menjembatani jurang ketaksebandingan antar-budaya
seperti yang dilakukan para teolog Katolik Roma yang secara tradisicnal
berusaha menjembatani ketaksebandingan antara yang llahi (the Divine)
dan yang fana (the finite): melalui analogi. Para teclog sudah mengakui -
percaya - bahwa ada suatu analogic entis, suatu analogi keberadaan
antara Allah dan kita di mana kita bisa menemukan di dalam diri kita
dan hakikat kita yang dapat memantulkan dan mencerminkan, secara
simpatik, hakikat Allah sebagai yang lain yang tak terbatas (fofaliter aliter).
Tracy percaya bahwa ada suatu "analogi budaya” atau "analogi kemanu-
siaan” yang memungkinkan adanya hubungan pemahaman di antara per-
spektif budaya dan agama yang sama sekali lain (totaliter aliter) dari yang
kita miliki. Bahwa dasar untuk analogi seperti itu memang ada tidak da-
pat dipastikan. Hal ini harus diyakini dan kemudian dirasakan dalam
tindekan dialog.

Gambaran filosofis-hermeneutis dari Tracy tentang imajinasi analogis
ini sesuai dengan gambaran Mark Kline Taylor tentang bagaimana antro-
polog budaya berupaya menemukan atau menciptakan "kekaburan antar-
kultural” (interceitural iminality). Inilah “dasar bersama” yang maya antara
budaya dan agama. Dasar ini tidak ada sebelumnya dan karena itu harus
ditemukan atau diciptakan bersama, oleh kedua pihak, dan hares dimiliki
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kedua pihak Agar bisa terjadi, kedua pihak harus saling terbuka dalam
sikap bertanya dan mencari, mereka harus bersedia berubah dan beralih
dari tempat mereka semula, dan mereka harus membuat upaya untuk sa-
ling memasuki dunia mereka sedapat mungkin. Dengan sikap dan upaya
demikian, "dasar bersama yang masih goyah” bisa terbentuk. Walaupun
akan selalu "rawan dan tipis”, walaupun akan selalu "putus” dan membu-
tuhkan "perbaikan dan penilaian ulang”, dasar ini bisa menyediakan cukup
tempat bagi kedua pihak untuk berdiri, saling mendengar, saling belsjar,
dan saling menantang (Mark Taylor 1991, 153; Rabinow 1979),

Pengakuan bahwa dasar bersama semacam itu merupaken hal yang
mungkin, diakui juga oleh ahli bahasa yang pandanganya banyak dipakai
orang lain untuk membangun dinding-dinding linguistik dan kultural
yang tak-terbandingkan. Ludwig Witigenstein mengingatkan kita bahwa
setiap bahasa berbeda dan hanya bisa dinilai oleh aturan "mainnya” sen-
diri. Masalah yang terdapat dalam semua upaya untuk mengemban wa-
cana lintas-budaya atau percakapan global adalah bahwa satu permainan
bahasa selalu mendergar dan menilai permainan bahasa-bahasa lainnya
menurut aturan mainnya sendiri. Setiap bahasa merupakan dunia bagi
dirinya sendiri.

Wittgenstein membahas permainan-permainan bahasa ini dan du-
nianya masing-masing lebih banyak dari yang diketahui. Tanpa mengem-
bangkan konsekuensi atau tuntutan dari apa yang dibahasnya, ia berpen-
dapat bahwa permainan-permainan bahasa bukan "sistem tertutup”. Nya-
tanya, dalam pemikirannya yang terakhir, ia mengakui ketidalanungkin-
an dan hahaya dari bahasa-bahasa pribadi. Kalau dalam setiap permain-
an bahasa kita harus berfungsi sesuai dengan aturan-aturan permain-
annya, kita masih harus mampu mengubah dan kemudian mengubah
aturan-aturan itu. Tetapi itu tidak mungkin dilaksanakan di dalam aturan
kita sendiri. Kemungkinan satu-satunya untuk menguji kehebatan, atau
"ragionalitas”, permainan bahasa kita adalah membuka diri terhadap "ra-
sionalitas lain” dari permainan bahasa yang lain. Bagi Wittgenstein, ber-
bagai permainan bahasa bukan hanya bisa tetapi juga harus tumpang
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tindih. la mengakui, atau setidaknya mengandaikan, suatu dasar bersama
di mana tumpang tindih atau dialog antar-permainan dapat terjadi.’

Berbagai wawasan dan kesimpulan pemikiran Witigenstein yang ke-
mudian dipengaruhi oleh suatu analogi dari pengalaman yang biasa: kita
bisa belajar berbicara berbagai bahasa lain d¢i samping bahasa ibu kita.
Walaupun sangat tidak mungkin kita dapat berbicara dalam bahasa asing
sebaik dalam bahasa sendiri, walaupun kita tidak dapat memakai bahasa
asing sampai tingkat kefasihan total sehingga memungkinkan kita mera-
sakan arti sebuah kata dalam konteks khusus, kita masih bisa mendalarni
alam bahasa lain sehingga kita tidak usah menerjemahkan pemikiran kita
ke dalamnya, tetapi bisa berpikir dan merasa dalam dan melalui bahasa
itu. Kita bisa mencapai titkk di mana berbicara dan memahami suatu
bahasa asing memungkinkan kita menemukan, dan merasa nyaman, ber-
ada dalam budaya asing itu. Kenyataannya, dunia kita kini sudah sede-
mikian rupa sehingga untuk hidup enak dan menguntungkan, kita harus
menguasai banyak bahasa. “Katolisitas dan nikumenisitas sejati merupa-
kan kemampuan seseorang untuk menguasai atau setidalmya memaharni
berbagai bahasa selaitn bahasanya sendiri” (Pieris 1989, 299).* Kita tidak
terperangkap dalam bahasa kita sendiri-sendirl, kita tidak terperangkap
dalam budaya dan agama kita sendiri-sendiri. Jembatan komunikast dapat
dibangun melintasi jurang kepelbagaian.

Tetapi semua jembatan ini dibuat dari apa? Apa yang memnungkinkan
jembatan ini dibuat? Seperti vang dibahas dalam bab 3, para ksitikus plu-
ralisme — mercka yang disebut "fundamentalis pascamodern” - sangat
teguh berpegang pada ketidakmungkinan untuk membangun dasar komu-
nikasi lintas-hudaya yang sejati apa pun. Kini kita mendengar suara pasca-
modernis lainnya yang mengakyi pentingnya dan oleh karena itu, kemung-
kinan diadakan dialog. Kepentingan itu sudah jelas. Tetapi bagaimana
menjelaskan kemungkinannyn? Seperti yang saya usulkan di atas, di

 Inilsh yang dibahas Wittgenstein dalam bukunya Phifosophical Invastigations {1958). Lihat
Jeview dan penalairan David Krieger iontang pemikiran Wiltgenstein (Krieger 1961, 102-32);
William Placher sacara esensial setuju dengan Krieger [Lih. Placher 1989, 65).

* Pieris teTus merdlesak bahwa orang Kristen khususnys terpanggil untuk menjedi multi-
linguis. “Kewaliban untuk memaham: bahasa yang dipakai Roh Kudus dalam komunitas-
iman sesama bukanlah suatn kemewahan akademiz yang dimiliki para pakar tetapi suatu
imperetif pneumatologis yang ade dalam hekiket koinonio keistlani, yang implikasinya
arlalah bahwa tidak ada satu bahass pun, juga hukan bahasa kristiand, hisa dipakai untuk
mengungkapkan totalitas karya Roh Kndus yang liberstif™ (Pieris 1989, 199).
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sinilah tempat mereka semua melalukan tindakan iman atan kepercayaan.
Mereka mengimani atau percaya, setidakmya secara implisit, bahwa ada
sesuatu yang membuka jalan bagi "berbagai kondisi untuk terjadinya
kemungkinan” warana antar-agamz yang sejati.

Kalau kita mencoba menamakan atau menggambarkan "sesuatu” ini,
barangkali pandangan Panikker tentang Preuma atau Roh dapat mem-
bantu memberikan fokus. Setelah begitu berapi-api mengingatkan bahwa
pluralitas adalah suatu kenyataan yang tidak bisa dikungkung dalam
sistem pluralisme dan bahwa perbedaan-perbedaan yang tak-terbanding-
kan antar-agama tidak bisa dihilangksn, Panikkar menegaskan bahwa ha-
rus ada sesuatu yang menghubungkan celazh-celah yang ada di antara
berhagai agama sehingga teriadi semacam kesatuan atau keterhubungan
(connectedness). Sesuatu ini melampaui akal kita. Kita tidak bisa mem-
buktikan keberadaannya atau mengendalikannya. Namun, kita harus per-
caya melalui suatu "keyakinan kosmis” dan membiarkannya mengarah-
kan kita ke mana ia pergi. Kita tidak bisa "memisah-misahkan kesadaran
manusiawi tertinggi ke dalam bagian-bagian yang tak terhubungkan. Pada
tingkat doktrinal dan bahkan intelektual, semua sisten mungkin tidak
cocok, agama-sgama mungkin tak-terbandingkan, tetapi bukan hanya de-
ngan roti saja, bukan hanya dengan Jogos saja, Manusia hidup. Ada juga
Roh yang menghidupkan Manusia — dan alamn semesta” (Panikkar 1990,
122). Siapa saja yang mencoba tugas rumit tentang dialog antar-agama
atau antar-budaya ini harus percaya kepada Roh inl — dihidupkan oleh
Roh — Roh yang menaungi jurang kepelbagalan dan menjadikannya krea-
tif. Dalam isitilah Tracy, karena Roh inilah, yang sangat berbeda bisa
menjadi sangat mungkin,

Di samping menegaskan perlunya dan kemungkinan melintasi perbe-
daan agar teclpta komunikasi, para kritikus pendekatan pluralis terhadap
agama-agama lain juga mengajukan berbagai rekomendasi tentang bagai-
mana kita bisa berkomunikasi. Walaupun mereka menghindar membicara-
kan suatu dasar atau prakondisi bersama untuk berdialog, merska menge-
mukakan sesuatu yang bisa menjadi aturan ateu pedoman dasar yang parlu
untuk menciptakan percakapan apa saja. Tracy menawarkan suatu rincian
pedoman yang sullt ditolak: kecuali kita siap untuk berbicara secara jujur,
mendengar dengan rendah hati, dan siap mengubah pikiran kita, tidak ada
percakapan sejatl yang terjadi. Dislog membutuhkan: "a) hormat terhadap
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diri sendiri (termasuk menghormali tradisi seseorang); b) membuka diri
untuk melihat yang lain sebagai yang lain; c) dan kesediaan untuk mene-
rima segala risiko sebagai akibat dari bertanya jawab dan memyelidiki yang
membentuk dialog itu sendiri” {Tracy 1990a, 73).

John Cobb, yang mencaci para pluralis karena menjyusun suatu isi
atau proses normatif untuk berdialog, memang mengakui bahwa sema-
cam persetujuan wmum dan normatif harus diterima sebelum dialog di-
mulei. la mengusulkan suatu *norma objektif yang relatif* yang dapat
dan harus diterima cleh para peserta dialog: mereka harus mengakui
bahwa kebenaran itu lebih luas daripada apa yang mereka yakini melalui
agama mereka sendiri-sendiri dan bashwa mereka mampu melihat sesua-
tu dari kebenaran yang luas ini dengan cara berdialog dengan orang lain.
Umat beragama yang serius dengan masalah dialog harus menegaskan
"keyakinan bahwa ada lebih banyak kebenaran dan kebijaksanaan dari-
pada yang terdapat di dalam tradisi sendiri-sendiri” dan karena itu mere-
ka harus mengakui "bahwa suatu tradisi yang setia pada masa lampaunya
bisa diperkaya dan ditransformasikan dalam interaksinya dengan berbagai
tradisi lainnya”. Kalau mereka tidak mengakui kemungkinan ini, mereka
tidak bisa berdialog {Cobb 1990, 86-87). Bahkan William Placher, setelah
mendesak bahwa kita tidak bisa memaksakan aturan atau menentukan
agenda dialog, mengakui bahwa jika para peserta tidak mengakui bahwa
mereka bisa saja salah dan orang lain benar dan bahwa karena itu ada se-
suatu yang penting vang bisa dipelajari dari orang lain, dialog tidak akan
terarah (Placher 1988, 147-48).

Ketika seseorang mundur dari berbagal versi tentang sikap yang di-
butubkan untuk berdialog dengan orang lain, sikap-sikap itu kedengaran-
nya sama persis dengan apa yang dinamakan Habermas komponen pen-
ting untuk "suatu situasi perbincangan ideal” - sikap atau kondisi yang
kita setujui tiap kali kita sungguh-sungguh mencoba berbicara dengan
orang lain: bahwa semua bisa mengutarakan pandangannya, bahwa se-
mua terbuka terhadap apa yang dikatakan kepada mereka, hahwa semua
berupaya untuk meyakinkan melalui persuasi bukan kekerasan. Persetu-
juan tentang pedoman semacam itu sebelum dialog berlangsung mungkin
bukan merupakan dasar bersama untuk melakukan percakapan, tetapi tan-
pa menyetujui pedoman seperti itu, dasar bersama apa pun yang mung-
kin ada tidak dapat ditemukan.
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Tanggung Jawab Gilobal: Bahan Beku bagi Dasar Bersama untuk
Dialog

Kita telsh melihat bahwa banyak orang telah terpukul oleh angin pas-
camodemitas yang beragam tetapi mereka menentang angin itu dan terus
mendesak, atau percaya pada, kebutuhan dan kemungkinan untuk berdia-
log. Mercka telah mengusulkan berbagai macam dasar yang teguh dan
meyakinkan, Suatu "fusi berbagai horison” dapat terjadi; kita dapat meng-
andalkan suatu "imajinasi analogis” suatu "dasar bersama yang goyah"” di
antara berbagai budaya dapat ditemiukan atau diciptakan; kita dapat belajar
berbicara dalam budaya dan agama lain; ada Roh universal atau sejarah
universal yang membuat semuanya mungkin. Orang-orang semacam itu,
yang berhati-hati karena pandangan pascamodernitas namun meyakini dia-
log, harus mencari mitra yang penting dan mungkin menentukan di antara
mereka yang, seperti saya, mengusulkan suatu model yang plumlistik dan
bertanggung jawab secara global bagi dialog antar-agama.

Suatu tanggung jawab glohal bagi soferia — demi kesejahteraan Bumi
dan segala isinya yang terancam — bisa memberikan kerangka kerja, isi,
motivasi, kekuatan, dan berbagai petunjuk untuk dialog antar-agama yang
mampu mengarahkan guatu perjalanan antara Scylla dari satu kebenaran
absolut yvang universal dan Charybdis dari berbagal kebenaran yang ber-
beda-beda. Kalau'kini orang sedang mencari sesuatu yang bisa menjadi
dasar kepercayaan mereka bagi kemungkinan dialog yang autentik dan
yang akan mengarahkan upaya mereka dalam membuat kemungkinan ini
menjadi kenyataan, saya kira mereka dapat menemukannya di sini: suatu
tanggung jawal global terhadap kesejahteraan manusia dan ekologi.

Karena keprihatinan semacam itu terhadap soteria menciptakan sok-
daritas secara alamiah dan otomatis, maka keprihatinan tersebut membe-
rikan motivasi dan komitmen terhadap tugas dialog antar-agama. Seperti
dijelaskan di atas, baik William Placher maupun John Cobb mengakui
bahwa salah satn prasyarat dasar bagi hubungan antar-agama apa pun
adalah bahwa semua umat beragama harus mengakui perlunya dan nilai
dari dislog itu. Walaupun Placher dan Cobb melihat kebutuhan itu jelas
terdepat dan berpusat dalam tradisi Kristen, mereka juga berpendapat
bahwa "agama-agama lain hisa mempunyai pertimbangan-pertimbangan
mereka sendiri untuk terlibat dalam dialog” (Placher 1989, 117). Tetapi
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apekah mereka yakin? Apakah di dalam kepercayaan dan pandangan du-
nia semua agama terdapat pengakuan mengenai perlunya untuk berdia-
log dengan tradisi-tradisi lain? Apakah semna umat Kristen juga demi-
kian? Ada banyak indikasi yang menunjukkan hal sebaliknya.”

Di sinilah manfaat tanggung jawab global bagi penderitaan manusia
dan ekologi itu. Tanggung jawab ini dapat memberikan, dari suatu sum-
ber bersama di Tuar tradisi, motivasi untuk mendorong kebutuhan untuk
berdialog yang diakui secara global. Umat dari semua tradisi agama bisa
(saya tidak mengatakan posti) melihat, merasakan, dan menanggapi ber-
bagai krisis yang melanda Bumi kita; dari pengakuan ini bise diambil
kesimpulan bahwa agama harus menanggapi keisis tersebut. Rasa soli-
daritas merapakan undangan untuk berinteraksi dan berdialog,

Solidaritas dan tanggung jawab global bisa juga membantu para pe-
serta dialog untuk menjawab salah satu pertanyasn penting yang mereka
hadapi: dari mana harus mulai. Atau, seperti kata Heidegget, bagaimana
bisa masuk ke lingkaran hermeneutis. Kalau setiap tindak pemahaman
adalah suatu lingkaran pertanyaan dan jawaban, pra-pemahaman dan data
baru, horison Anda dan horison kami, di bagian lingkaran manakah kita
bisa berdialog. Bagaimana kita bisa mula tanpa metasa yang satu lebih
berhak dari yang lain? Sekali lagi, saya kira pendekatan dialog yang sote-
riosentris atau yang bertanggung jawab secara global hisa membantu. Titik
berangkat kita tidak melekat dalam perspektif unik dari salah satu tradisi;
artinya, dialeg tidak dimulai dengan melihat ke dalam herbagai tradisi,
tetapi dengan melampaui tradisi-tradisi tersebut masuk ke dalam api pen-
deritaan manusia dan bumi ini yang sedang membara di sekitar kita.

Inilah jutaan suara orang-corang yeng sebagian besar berada di luar
lingkungan resmi agama dan yang tidak pernah menghadiri konferensi
internasional antar-agama, yang mengimbau umat beragama dan mem-
beri isyarat untuk bertindak dan berbicara bersama dalam menyembuh-
kan luka-luka dunia ini. Justru para korban penderitaan inilah, seperti
yang akan saya jelaskan di bawah, yang sebenarnya memiliki suara "uta-
ma" atau "istimewa” untuk didengar dalam dialog dan bukan agama

* Placher sendir. dalam konteks berbeda, mengakui bahwa tidak tepat mengharapkan
semua sgema meyakini nilei budaya Baret yeng menonjolkan keterbuksan den kesediasn
untuk bertemnu [Placher 1949, 147).
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mapan apa pun. Justru para korban penderitaan inilah yang mulai me-
mutar lingkaran hermeneutis.

Mereka terus memutarnya dengan memberikan isi yang jelas dan
teratur (bukan dengan jalan menyingkirkan isi yang lain tetapi dengan
suatu pendekatan terhadap isi dari yang lain sehingga menjadi bagian
dalam dialog). Soteria atau tenggung jawah global atas kesejahteraan ma-
nusia dan ekologi bisa memberikan isi yang jelas dan menjanjikan ter-
hadap konsep Gadamer yang abstrak tentang "sejarah yang efektif”, yang
memungkinkan berbagai horison berbeda-beda untuk berfusi; sejarah
yang menerima dampak dari tanggung jawab hermeneutis ini adalah
sejarah perjuangan kita untuk melindungi dan memelihara serte mem-
pertahankan kehidupan - dan dengan demikian memungkinkan sejarah
itu terus berjalan. Di sinilah, di dalam pergumulan kita bersama menge-
nai berbagai masalah konkret dan praktis menyangkut kemiskinan, keti-
dakadilan, dan kebijakan ekologis, berbagai horison kila secara efektif
dan bermanfast akan mengalami fusi. Seperti yang akan saya jelaskan
dalam bab &, kalau berbagai horison religius kita bisa berfusi dalam ma-
salah-masalah praktis ini, sangat mungkin mereka juga berfusi dalam ma-
salah-masalah lain yang lebih teologis atau imaniah.

Dalam metode Tracy yang memakai imajinasi analogis dalam dialog,
komitmen bersama atas pembebesan dan kesejahteraan manusia serta
lingkungan bisa menjadi bahan baku untuk imajinasi analogis tersebut.
Di sini, dalam upaya bersama menyikapi para korban dan mengatasi
ketidakadilan yang menyiksa mereka, kita bisa menemukan secara cepat
dan praktis bagaimana pandangan berbeda dari orang lain tentang per-
damaian dan kesejahteranan bisa menjadi suatu kemungkinan bagi kita.
Kepribatinan bersama kita atas penderitaan para kothan membuat kita
sensitif terhadap sejumlah cara berbeda dalam menangani proses vikti-
misasi mereka; kita terbuka terhadap semua cara, karena yang penting
bagi kita adalah bukan mempertahankan cara kita tetapi menghilangkan
penderitaan mereka. Jadi, misalnya, dalam dialog yang sotericsentris,
imajinasi analogis kita bisa diperluas dan diperkaya ketika kita bersaksi
bagaimana pandangan Buddhis tentang kehampaan yang begita berbeda
bisa menjadi suatu cara yang mungkin untuk mengasihi dan menyikapi
planet yang mengalami viktimasi ini. Dengan menyikapi dan dirangsang
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oleh berbagai realitas penderitaan, imajinasi analogis dapat lebih berman-
faat daripada yang kita bayangkan!

Suatu tanggung jawab global yang soteriosentris bisa memberikan
kejelasan dan kekuwatan terhadap pandangan Panikkar tentang citra
Pneuma atau Roh yang di dalamnya kita harus memiliki "rasa percaya
diri kosmis™ kalau kita mau percaya bahwa berbagai perbedaan yang tak
terhapuskan ini merupakan bahan vang dengannya kita bisa dan harus
membangun komunikasi ketimbang pemisaban. Kita bisa melihat tanda-
tanda yang diberikan Roh ini dan merasakan kuasa kehadiran-Nya me-
lalui herbagai krisis dunia yang memanggil kita untuk menjalankan tang-
gung jawab global kita. Keyakinan kita bahwa Roh ini nyata dan univer-
sal tidak sia-sia atau secara empiris tidak dapat dibuktikan. Justru kita
bisa mendengar apa yang dikatakan Roh ini dengan satu suara yang
melampaul berbagai perbedaan budaya kita dan memanggil kita untuk
bersatu, baik dalam penegasan kita terhadap kekhususan kita masing-ma-
sing maupun kesediaan kita untak membuka divi terhadap yang lain da-
lam usaha mengatasi penderitaan manusia dan ekologi yang kita hadapi
bersama. Penderitaan universal ini telah membuat suara Roh menjadi
universal. Karena kita bisa mendengar desakan Roh dalam teriakan para
korban, kita dapat mengatakan, "aku tahu kepada siapa aku percaya” (2
Tim. 1:12).

Tetapi memaklumbkan tentang adanya Roh universal yang memung-
kinkan dialog bukanlah memaklumkan suatu dasar universal yang dapat
dilihat dan dipahami semua peserta. Roh ini bukan pembawa berbagai
kebenaran absolut dan universal yang bisa dijadikan dasar konkret dan
kokoh untuk usaha bersama mencari kebenaran. Dalam mengusulkan
metafor tentang Roh universal yang memanggil kita melalui para korban
penderitaan dunia ini, saya tidak mengusulkan suatu kebenaran tunggal
yang pada akhimya kita setujui bersama atau suatu dasar universal yang
di atasnya kita dapat membangun suatu tata dunia baru. Agaknya, saya
mengusulkan seatu proses, suatu cara menjadi bersama dan bertindak
bersama di mana komunitas yang berkomunikasi dapat dimulai dan
diteraskan, tetapi tidak pernah selesai. Ini merupakan suatu proses di
mana kita menanggapi berbagai masalah atau keprihatinan yang dikenal
bersama sebagai universal; semua ini kemudian memberikan inspirasi
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dan data yang bisa dipakai untuk bertindak dan berembuk bersama
sehingga terciptalah suatu komunitas yang lebih huas.

Kebenaran yang ditemukan tidak merupakan suatu pemyataan pro-
porsional yang akan kita semua yakini; tampaknya ini akan merupakan
suatu cara untuk menjadi bersama di mana kita menemukan bahwa kita
mernang bisa bergerak di antara dunia satu sama lain dalam upaya me-
ningkatkan kesgjahteraan seluruh dunia. Dalam kata-kata dan citra yang
dibangun Krieger, "benar’ dalam pengertian ini lebih merupakan sesustu
yang kita tahu daripada yang kita lakukan, Jadi, kebenaran di sini lebih
dilihat sebagai suatu proposisi daripada suatu bentuk kehidupan, suatu
bentuk kehidupen glcbal, terlepas dari besarnya konsensus yang mendu-
kungnya. Hal ini dapat disebut sebagai *solideritas kosmoteandrik™ (Krieger
1990, 231). Solidaritas ini menghubungkan kosmos, kemanusiaan, dan
keilahian dalam suatu mutualitas dan kesalingterhubungan di mana kita
semua bertanggung jawab terhadap kesejahteraan satu sama lain. Soli-
daritas semacam ini hanya dapat diyakini atas dasar percaya kepada Roh
universal - atau kepada sesnatu yang memberikan identitas kita, namun
menghimpun kita dalam kesatuan, dan memanggil kita untuk saling me-
layani. Jadi, Roh bukanlah suatu dasar telapi suatu kesalingterhubungan
yang memupuk persatuan melalui partikularitas, dalam kasih bersama.

B. Kedudukan Penting Praktik Pembebhasan
dalam Dialog Antar-Agama

Melaksanakan suatu dialog antar-agama yang soteriosentris yang memiliki
tanggung jawab global sebagai konteksnya, tilik berangkatnya, dan tujuan-
nya adalah mengusulkan suatu bentuk dialog di mana praksis memainkan
peranan penting. Seperti yang dijelaskan dalam bab 8, saya mendesak sua-
tu dialog di mana umat dari berbagai agama yang berbeda tidak bisa bar-
bicara secara religius atau teologis kecuali dalam praktik mereka juga (dan
ini yang terutama) bertindak bersama demi kesejahteraan dunia ini. Tekan-
an pada praksis tidak mengurangi faktor penting lainnya dalam upaya
untuk saling berbicara dan memahami — seperti studi, doa, dan kegiatan
ritual bersama, Namun, yang dimaksud adalah kalau faktor-faktor lainnya
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' ini tidak dicampur dengan praksis tanggung jawab global, mereka menjadi
. tidak efektif atau tidak seefektif yang seharusnya.

1. Kelfahiran Kembali Filsafat Praktis

Saya kira, mengusulkan praksis sebagai komponen penting, bahkan uta-
ma, untuk dialog bukaniah hal yang baru atau aneh. Praksis mereflek-
sikan epistemologi — suatu mode! yang kita kenal — yang di Barat sudah
kuno maupun dibarui kembali. Aristoteles mengenalnya, dan para filsuf
kontemporer menggunakannya kembali. Kebenaran, khususnya kebenar-
an yang sangat kita perlukan, selalu praktis; ia berbubungan erat dengan
pergumulan hidup kita, bagaimana kita hidup dan mengapa. Oleh karena
itu, usaha kita mencari, mengenal, dan membenarkan kebenaran dirang-
sang dan dituntun oleh masalah-masalah praktis. Menurut Aristoteles,
antena yang sangat sensitif untuk mengetahui kebenaran bukanlah inte-
lijensi tetapi phronesis — kebijaksanaan praktis untuk mengetahni bahwa
sesuatu itu "benar” karena akibat "baik” yang diberikannya terhadap ke-
hidupan; kebijaksanaan praktis semacam itu jelas berakar dan ditopang
oleh kehidupan moral. Kalau yang "benar” itu yang "baik”, maka yang
benar adalah yang dibuat orang baik. Jadi, kebenaran dihayati dan terha-
yati oleh kebijaksanaan praktis dari crang yang baik®

Pengakuan terhadap kebijaksanaan atau pemikiran praktis ini meru-
pakan benang merah, terkedang dalam berbagai warna atau susunan lain,
yang terbentang melintasi berbagai upaya para filsuf kontemporer yang
bergumul dengan pertanyaan bagaimana kita bisa mengetahui yang benar
dan yang baik. Dengan demikian, belakangan ini telah terjadi "kelahiran
kemnbali” filsafat praktis.

Merupakan sustu komsekuensi mengambil semua teologi di bawah ini
sebagal konklusi logis mereka: Hans-Georg Gadamer, Paul Ricoeur, and
Jirgen Habermas; pragmatisne William James dan John Dewey; dan neo-
pragmatisme dari Richard Bernstein dan Richard Rorty. ... Terlepas dari
perbedaan di antara mereka, para pemikir ini mempunyai satu gagasan fun-
damental yang sama, yaitu bahwa pemikiran praktis adalah pusat perni-

* Lihat Nichomachean Ethics, Bukua 2-5.
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kiran manusia dan bahwa pemikiran teoretis dan teknis merupakan abs-
traksi dari pemikiran praktis (Browning 1991, 8.

Peran kunci yang dimainkan pemikiran praktis atau perhatian kepada
praktis dalam hermeneutika Gadamer terkadang tidak dihiraukan. Meng-
ikuti cara berpikir Aristoteles, Gadamer mengakui bahwa "aplikasi”, atau
perhatian terhadap arti penting kebenaran yang praktis dan nyata adalah
sesuatu yang bukan hanya mungkin ada setelah kita memiliki kejelasan
tentang apa itu benar. Justru, hal itu sudah ada sejak semula. "Aplikasi
bukanlah suatu bagian rinci maupun suatu bagian berkala dari fenomena
pemahaman, tetapi menentukannya secara bersama sebhagai suatu keselu-
ruhan sejak semula” (Gadamer 1982, 289). Dengan kata lain, proses pe-
mahaman dituntun sejak semula oleh berbagai pertanyaan tentang apa
yang kita perbuat atau apa yang harus kita perbuat; setiap "perbuatan”
atau "praksis” itu "sarat-teori” - artinya memiliki atau membutuhkan se-
macam teori atau penjelasan filosofis. Upaya mencari kebenaran berada
di antara kedua realitas ini — praksis dan teori yang dituntut atau yang
dijelaskannya. Malah definisi praksis yang ketat selalu melibatkan sema-
cam teori; kita bertindak, yang mengharuskan kita berpikir tentang tin-
dakan kita itn, yang kernudian membuka kemungkinan untuk tindakan
berikutnya, yang menuntut refleksi selanjutnya. Keduanya jalan bersa-
ma-sama, tetapi tindakan itulah yang berperan utama Dengan begitn,
"aplikasi untuk praktik bukanlah suatu tindakan yang mengikuti pema-
haman. Ia menuntun proses penafsiran sejak semula, terkadang melalui
cara yang halus dan tidak terlihat” (Browning 1991, 39).

Praksis memainkan peranan sangat penting dalam menghadapi dile-
ma pascamodern yang terkadang digambarkan sebagai "kecemasan
Cartesian”. Kecernasan ini adalah akibat dari, pertama, perasaan kebu-
tubian uatuk mendasarkan hidup kita pada kebenaran dan, kedua, dari
pengaknan pascamodern bahwa semua kebenaran itu relatif dan karena
itu dapat dipertanyakan. Kita terjebak dalarn lingkaran setan hermeneutis;
penafsiran tidak pernah berakhir, kavena setiap kali kita meyakini sesua-
tu sebagal benar, kita diingatkan oleh pascamodernisme bahwa keyakin-
an itu hanya suatu konsepsi kultural yang terbatas atau bahwa ada ber-

7 "Ungkapan filsefat prokeis mengacy kepada sekelompok posls flosofia yang menskanken
pentingniva kebljakan prektia atsu pfwonssis yeng kontas dengen pemlkiren teoretis
(thecna) atan pemikiran teknis {tochne)” (Browning 1991, 34).
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bagai konsepsi yang harus juga kita teliti, atau bahwa barangkali pan-
dangan kita itu suatu manipulasi terhadap yang lainnya. Jadi, lingkaran
terus berputar. :

Kebijaksanaan praktis dapat membantu kita, tidak untuk meninggal-
kan lingkaran, tetapi untuk menghentikannya cukup lana agar kita bisa
merumuskan penegasan-penegasan yang nyata. Pemikiran praktis menje-
laskan apa yang telah kita pahami — bahwa kebenaran berhubungan de-
ngan tindakan, bahwa tindakan menuntun kita menuju kebenaran. Lebih
sederhana dan praktis lagi, ada berbagai keputusan yang harus dibuat,
ada sejumlah proyek yang harus dilaksanakan, ada berbagai realitas da-
lam hidup kita dan dunia ini yang harus disapa dan diubah. Tuntutan-
tuntutan praktis ini akan mermungkinkan kita memahami atas merasaken
berbagai kebenaran atau “teoti” yang diperlukan untuk mendasari dan
menuntun semua tindakan ini. Oleh karena itu, praksis menuntut kita
untuk melakukan penilaian atas kebenaran maupun memberikan terang
dan kesadaran untuk melaksanakan semua penilaian itu. Kebanaran bah-
wa praksis memungkinkan kita untuk membuat ketegasan tidaklah me-
rupakan suatu kebenaran yang absolut dan definitif yang bisa mengeluar--
kan kita dari lingkaran hermeneutik; tidak, kita akan mengakui bahwa
hal itu merupakan hal yang relatif, singular, berbahaya. Namun, kita juga
tahu bahwa kita dapat menegaskan kebenaran itu dan bertindak barda-
sarkannya — dengan suatu penegasan dan tindakan yang setegas penegas-
an dan tindakan itu terbuka terhadap kritik dan klarifikasi.*

Saya kira kita tidak terlalu menyederhanakan wawasan filsafat prak-
tis ini kalau kita meringkaskan menjadi sesuatu yang kedengarannya ter-
kesan klise: kita mengetahui kebenaran dengan jalan melakuksnnya.
Pengandaian dari pernyataan gamhblang semtacam ini, saya kira, adalah
pengandaian yang diterima kebanyakan orang: hakikat kebenaran adalah
transformatif, terutama kebenaran religius. Kebenaran tidak dimaksud-
kan untuk tetap tinggal dalam pikiran kita, bukan juga melulu hasil pi-
kiran kita. Kebenaran harus dihayati, yang artinya tangan bersama kepala

* "Praksis, secara positif dijelaskan sebagni realisasi bahwa manusia membuat sejarah, dan
secara negatil sebagai realissei bahwe menusia tidak bisa bergantung pada kebenaran
universal yang ahistoris untuk memuntun hidupnya. Beberapa tahun belakangan inj kita
memaham} praksis sehagel dasartah, mengakui kritik ideclogl, reletivisme, dan pluralisme
yang menarik bagi praksis untuk merumuskan kriteria dari reflekei maupun aks” (Chopp
1586, 36-37.
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‘kita barhubungan dengan realisasi dan penemuan dari apa itu yang benar.
Jadi, pernyataan Gustavo Gutiérrez tidak terlalu kedengaran ekstrem se-
perti yang disangka: "Pengetahuan herhubungan erat dengan transforma-
si. Kita mengenal sejarah ... dalam proses mentransformasikan dirinya
maupun kita sendiri. Seperti kata Vico, kita hanya sungguh-sungguh me-
ngetahui apa yang kita buat” (dikutip dari Gutiérrez 1979, 18-19). Atau
dalam apa yang disarikan Dermot Lane: "Pengetahuan dan kebenaran di-
berikan kepada kita dalam pengalaman mengubah duria. ... Pengetahuan
dan kebenaran disampaikan dalam jalinan dengan aksi dan kinerja” (Lane
1984, 2-3)°

Oleh karena ita, ketika para teclog dan filsuf agama mengagumi
hakikat mistik deri kebenaran - yaitu, bahwa kita mengenal kebenaran
melalui marnifestosinya yang autentik kepada kita dalam berbagai peng-
alaman khusus atau dalam perjumpaan kita dengan berbagai teks klasik —
para teolog dan filsuf itu juga hanes mengingat bahwa kebenaran juga
dikenal dalam fransformasi diri kita dan dunia ini. Kalau ada manifestasi
tanpa transforrnasi, kita patut mencurigai kebenaran kita itu. Benar apa
yang dikatakan para filsuf praktis dan teclog pembebasan bahwa teruta-
ma dalam transformasi praktis, manifestasi mistik dapat lebih terinden-
tifikasi dengan dapat dipercaya.*

Kalau praksis atau pemikiran praktis tak terpisahkan dari upaya kita
mencari, menemukan, dan mengevaluasi kebenaran, maka apa yang dije-
laskan dalam bab ini menghasilkan pengakuan bahwa ada suatu kesama-
an praksis atau suatm kesamaan isi pemikiran praktis yang tersedia untuk
semua umat beragama, yang di atasnya mereka dapat mencari kebenaran
bersama-sama. Kesamaan isi praksis bersama ini adalah, seperti yang te-
lah dikatakan, penderitaan yang sebenamya tidak perlu yang sedang
menghancurkan manusia dan planet inj. Kalau umat beragama bisa ber-
sama-sama menghadapi krisis yang melands wmat manusia ini, kalau

* Lihat juga review Lane tentang peranan utama hermeneutika dari praksis dalam filsafat
dan teologi kontemporer, dalam tahun 1964, hab 2 dan 3.

" Dengan Dermot Lane says mencatat ketsgangan tertentu — walaupun bukan bersifat
oposist - di antara keinginan David Tracy uhtuk berdialog dengan hal-hal klasik sebagai
“sumber utamz pengetahuan”, sedangakan para teclog pembebasan menemukan bahwa

;mnylnmmnyahdmpmkmmmﬁmbﬁbukmndd&hmnberumpsmmhmdm
pemzhaman”, Sementara Tracy berargumen untuk model kebenaren yang manifeatatif dan

transformatif, para teolog pembebasan tetap berpegang pada keutamaan "mengetahui de-
ngan herbuat” atas “mengetahni dengan bersfleksi™ (lik. Lnne 1991, 35-36).
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mereka dapat menerima masalah-rnasalah prakiis ini sebagai titik ber-
angkat bagi refleksi dan aksi mereka, kalau mereka dapat terlibat dalam
suatn proyek bersama untuk mentransformasikan berbagai strukiur keti-
dakadilan dan eksploitasi ekologi, maka mereka akan memiliki kesempat-
an baru bukan hanya untuk menafsirkan tradisi mereka secara intra-teks-
tual (seperti yang dilakukan penganut pascaliberalisme), tetapi juga se-
cara "lintas-tekstual”, dengan suatu cara yang di dalamnya mereka dapat
saling mengkomunikasikan dan menafsirkan teks dan tradisi mereka satn
sama lain Saya mengusulkan bahwa peranan hermeneutis yang di-
mainkan praksis dalam teclogi Kristen kontemporer bisa juga menjadi
peranan yang dapat dimainkannya dalam dialog antar-agama. Dalam per-
nyataan yang dibuat Dermot Lane, "refleksi teologis” lebih baik dibaca
*dialog antar-agama”: "Komitmen pra-refleksi terhadap praksis pembe-
basan adalal sesuatu yang mendahului refleksi teologis, menjadi objek
refleksi teologis, dan menilei refleksi teclogis” (Lane 1991, 34-35).

Tak dapat disangkal, dalam memahami filsafat praktis dan teclogi
pembebasan serta kedudukan bagi phronesis atau kebijakan praktis untuk
mengetahui kebenaran, saya berpaling pada tradisi dan pengalaman Barat
dan Kristen. Saya melakukannya secara sadar tetapi juga penuh harapan
bahwa apa yang diusulkan di sini bisa diterima oleh tradisi lainnya dan
cocok dengan pengalaman dan teks mereka. Dugaan pribadi maupun aka-
demis saya adalah bahwa hagi semua agama dan semua umat beragama,
kebenaran itu praktis dan transformatif. Kita mengenal kebenaran Buddha,
Yesus, Muhammad dengan cara menghayatinya, dan melalui cara demiki-
an kehidupan kita masing-masing dan dunia ini mengalami perubahan.

2. Dunia Sepertl Adanya Tidak Menghendaki Dialog

Saya ingin mengusulkan suatu alasan lebih lanjut, babkan lebih praktis
mengapa praksis liberatif atau transformatif harus memainkan peranan
sangat penting dalam dialog antar-agama: dunia seperti adanya ini tidak
memungkinkan dialog autentik di antara umat berbagai budaya dan agama;
kecuali dunia ini ditransformasikan, kita tidak bisa berbicara satu dengan
yang lain. Pemikiran di belakang pandangan ini berhubungan dengan apa
yang telah kita sepakati bersama sebagai "situasi perbincangan ideal”
yang dibutuhkan dalam dialog apa saja. Agar perbincangan sejati di an-
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tara umat berbeda egama dapat teriadi, semua orang atau kelompok harus
memiliki akses penuh dan bebas dalam dialog; semua harus didengdr
dan diterima dengan serius. Dalam rumusan Vatikan II, agar dialog bisa
berjalan, harus par cum parf - setara dengan setara (Decree on Ecume-
nism, no. 9). Gregory Baum menjelaskan lebih praktis lagi: -

"Percakapan yang melibatkan dua peserta atau lebih hisa bermanfaat hanya
kalau ada kasetaraan kuasa tertentu di antara mereka” [Baum 1986, 82).

Itulah masalahnya. Kalau ada ketidakeetaraan dalam dunia kita sekarang
ini dan bagaimana ketidaksetaraan itu diciptakan serta dipertahankan oleh
struktur ekonomi, politik, dan kekuasaan militer, tidak akan ada wacana
bersama di dunia ini yang semuanya memniliki akses, yang setiap suara di-
hargai sama seperti lainnya, yang setiap peserta merasa bebas dan tidak ter-
Encam.

Dialog mepuntut kesetaraan, Percakapan yang jujur tidak mungkin kalau ada
ketidaksetaraan dalam akses ke kekuasaan di antara peserta. Karena kekuasa-
an bhiza mempengaruhi pambicaraan peserta sehingga posisi superior seorang
peserta tetap terlindungi; dan yang tidak berkuasa terlalu rapuh untuk benar-
benar jujur, Ketidak setaraan kekuasaan di bidang ekonoml, politik dan buda-
ya merupakan penghalang besar yang memisahken umat manusia (Banm
1994, 13).

Saya berani mengatakan bahwa mereka yang tidak melihat hal ini bisa
saja terkungkung dan dibutakan oleh struktur yang sama yang mengikst
baik yang tertindas maupun penindas; mereka perlu "dibebaskan” dengan
pertolongan yang tertindas.

Oleh karena itu, yang dibutuhkan, setidaknya pada tingkat permoula-
an dialog, adalah suatu upaya bersama dalam menciptakan situasi per-
bincangan ideal di dunia atau di antara tetangga sendiri. Ini berarti prak-
sis — bertindak bersama. Sebenamya, ini bukan sekadar suatu proses di
mana pertama ini, kemudian itu - pertama pembebasan, kemudian di-
alog. Apa yang harus menjadi bagian dari mentalitas dialogis adatah ke-
sadaran yang aktif mengenai ketidaksetaraan dalam masyarakat kita dan
kesadaran mengenai orang yang suaranya tidak didengar seperti layaknya
suara orang lain; kalau tidak demikian, dialog menjadi Jumpuh total.

Oleh karena itu, keprihatinan pada pembebasan dan keadilan harus men-
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jiwai semua dialog; dislog itu sendiri harus menjadi alat untuk mengubah
struktur yang menindas atan yang menyingkirkan orang sehingge setiap
crang bisa bersuara.

Dalam pendekatan kita terhadap orang lain di dalam dialog, tidaklah
cukup mengakui dan membuka diri terhadap perbedoan yang ada. Di
samping mengakui perbedaan tersebut, kita harus juga mengakui kebe-
basan dan martabot seseorang. Kalau tidak ada kebebasan dan dignitas,
kita harus berusaha menghadirkannya. Menyenangi perbedaan tetapi tidak
prihatin terhadap martabat berarti kita tidak sepenuh hati mengulurkan
tangan kepsda orang lain.

Penilaian terhadap perbedaan yang mengarah pada perjumpaan yang lang-
geng dan pengetahuan tentang orang lain menghasilkan suatu praksis per-
lawanan terhadap apa saja yang membuat orang lain tak berdaya. ... Jadi
praksis pembebasan bukan hanya suetu praktik "yang baik” berhadapan
dengan kejahatan yang tidak bisa ditoleransi, tetap juga suatu persyaratan
yang diperlukan untuk mengakui sesuatu sebagai “benar” tentang perbeda-
an kultural orang lain {Mark Taylor 1991, 159-80).

i dalam keinginan berkomunikasi dan upaya untuk menciptakan komuni-
kagi universal terdapat semangat politis yang menunjang pergumulan me-
negakkan ernansipasi. Pernbebasan merupakan prasyarat bagi dialog dan
pemahaman bersama (Baun 1994, 13).

Bagaimana saya bisa menghormati dan mengakuj keberlainan (ctherness) se-
searang kalan orang jtu tidak diperbolehkan untuk menjadi apa yang ia ingin-
kan? Jadi, persyaratan lain untuk memungkinkan adanya wacana sejati de-
ngan orang lain yang identitasnya didominasi oleh struktur sosio-ekonomi
atau ras atau jender yang menindas adalah pertama-tarna mensntang secara
aktif dan hertindak mengatasi dominasi itu. Jadi, "menayakan perbedaan” dan
"menentang dominasi” menjadi dua elemen integral dalam satu tindakan wa-
cana; dialog menuntut komitmen untuk menerima perbedaan maupun eman-
gipasi. *Hal ini memnbawa pergurnulan-demni pembebasan dan keadilan serta
pergurulan untuk mamperolsh pengetahuan di antara relativitas lebih dekat
satu samna lain deripada yang kita sangka” (Mark Taylor 1991, 164; Lk, fuga
157-59).

C. Snara Istimewa Para Korban dalam Dialog Antar-Agama

Berhubungan erat dengan sentralitas praksis pembebasan dalam dialog
yang saya usulkan, terdapat peranan penting yang harus dimainkan para
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korban sendiri dalam dialog. Sekali lagi, saya mengambil satu elemen inti
lainnya dari feologi pembebasan dan mengusulkannya sebagat sesuatu
yang dapat diakui oleh mereka dari tradisi lain sebagai penting dan bat-
menfaat dalam tugas saling menafsirkan tradisi masing-masing. I dalam
dialog, para kotban dan mereka yang menderite akibat ketidakadilan —
yang meliputi mereka yang berbicara atas nama penderitaan Bumi dan
binatang — memiliki suatu “hak istimewa hermeneutis”, Hak istimewa ini
penting dan perlu karena dua alasan: untuk mejalankan dialog yang
autentik, dan untuk mencegah agar dialog tidak terkooptasi oleh ideologi.

1. Agar Dialog Autentik Bisa Terlaksana

Agar dialog antar-agama bisa lebih daripada sekadar suatu pertukaran
informasi akademis tentang berbagai tradisi yang berbeda, dialog harus
menerapkan semacam taktik korelasional, seanalogi dengan metods kore-
lasi yang ada dalam teologi Kristen; mitra dialog tidak hanya berhicara
tentang tradisi religius mereka masing-masing tetapi juga tentang bagai-
mana tradisi itu bisa dipahami dan perlu dipahami wlang dalam dunia
kontemporer kita. Dengan kata lain, dialog harus menghubungkan tradisi
kita dengan pengalaman kita dan dunia ini.

Namun, dunia pascamodern ini menampilkan segitiga kenyataan
dan tuntutan; kalau kita mengabaikan salah satu dari ketiganya, hidup
kita tidak autentik atau kita tidak serius menyikapi dunia ini. Segitiga
tersebut, seperti yang diistilahkan Mark Kline Taylor sebagai triletna —
adalah harus setia kepada idertitas dan tradisi kita sendiri, harus benar-
benar terbuka terhadap plunclitas tradisi lainnya, dan harus menentang
dominasi yang mersak dunia kita {Mark Taylor 1880, hab 2). Sering ke-
setiaan kepada tradisi atau hubungannya dengan pluralitas tradisi lain
dilaksanakan tanpa kesadaran terhadap ketidakadilan dan dominasi se-
hingga menyehabkan begitu banyak penderitaan manusia dan ekologi.
Sering kita berbicara tentang "kesarnasn pengalaman menusia” atau "kon-
disi manusia” atau "kemanusiaan” tanpa sadar bahwa kondisi atau peng-
alaman kebanyakan orang adalah kondisi atau pengalaran dominasi dan
penderitaan.

Jadi, dalam campuran identitas-pluralitas-resistensi yang menyusun
isi dan dinamika perjumpaan antar-agama, kita harus mengutamakan re-



Tanggung Jowab Global: Dasar Bersoma bagi Diclog Antar-Agama 131

sistensi melawan dominasi dan keprihatinan kita atas penderitaan, baik
ranusiawi maupun ekologis, Keutamaan ini bukan didasarkan pada prio-
ritas ontologis dari penderitaan atas pluralitas atau identitas, tetapi justru
swatu keutamasn vang berakar dalam predominasi — yaitu fakta yang se-
derhana namun mengerikan bahwa ada begitu banyak penderitaan di se-
kitar kita dan mengancam kita semua, Oleh karena itu, kita harus menye-
pakati suate hak utama atan keutamaan dari suara mereka yang mende-
rita; kalau tidak, dialog menjadi tidak representatif atau tidak responsif
terhadap dunia sebagaimana adanya. Rebecca Chopp menjelaskannya se-
cara jelas sebagai berikut:

Menjadi miskin merupakan representzsi dari pengalaman manusia; hanya
dengan berdiri mendampingi si miskin dan meneropong melalul lensanya
kita juga dapat memperoleh pengalaman serta menafsirkan sejarah dengan
memadai (Chopp 1986, 48].

Hanya dengan berdiri bersama mereka yang menderita — yang miskin dan
vang tertindas, yang hidup dan vang mati - kita akan melihat realitas
keberadaan manusia (Chopp 1986, 151, lik. juga 122).

Kalau kita yang berasal dasi kelas masyarakat "mapan” atau dari negara
"maju” atau dari kelompok agama "besar” mulai mendengar dan secara
serius memikirkan realitas dan kesaksian begitu banyak kotban domina-
si, terasa ada sesuatu yang menakutkan maupun menakjubkan yang ter-
jadi ates diri kita. Persis dengan kebangunan (awakening) dari satu peng-
alaman Zen, kita melihat dunia ini berbeda. Cara kita memandang diri
sendiri dan bangsa kita dan bangsa-bangsa lainnya metgalami “interupsi”,
mungkin "subversi”, mungkin juga "perpecahan”, Kita mengalami "pence-
rahan” terhadap realitas dominasi dan ketidakadilan dan bagaimana ke-
adaan ini sangat mempengaruhi siape kita sebagai warga, konsumen, dan
makhluk religius (Tracy 1987a,71-72). Seperti yang terlihat malalui tu-
buh dan suara para korban, "penderitaan ... merusak kriteria, pengalaman,
dan sejarah Kkita; penderitaan menuntut suatu paradigma baru dalam
menafsirkan keberadaan dan kesaksian Kristen [juga agama lainnya]. ...
Masalah ini, masalah penderitaan, fungsi ... menuntut penafsiran dan pe-
mahaman barg, cara baru dalam menghayati dan menjawab masalah, cara
baru dalam menata masalah dan keprihatinan (Chopp 1988,120). Keha-
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diran para korban dan penderitaannya delam dialog antar-agema akan
mendobrak maupun mengalihkan arah pembicaraan.

Tetapi, saya juga barani menyatakan bahwa realitas penderitaan yang
diungkapkan melalui kehadiran para korban bisa memberikan dialog antar-
agama suatu dasar yang "sama” yang terdapat dalam dunia pluralistik,
multi-perspektif dan relatif. Ini bukan hanya karena universalitas pende-
ritaan — karena ditemukan di mana saja delam bentuk dan sebab yang
sama — tetapi juga karena kedekntanryn dengan pengalaman kita. Sepertt
yang telah kita akui, semua pengalaman mengalami interpretasi. Namun,
kalau ada pengalaman di mana kesenjangan antara pengalaman dan in-
terpretasi sangat kecil, itulah penderitaan. Saya berani mengatakan bahwa
sementara berbagai interpretasi tentang penyebab atau obat bagi penderi-
taan banyak, rasa penderitaan sebagai suatu realitas ¢i mana kita terpang-
gil untuk mengadakan perlawanan justru hampir selalu datang dari da-
lam pengalaman penderitaan itu sendiri.

Saya ingin mengungkapkan klaim ini dengan berhati-hati, tetapi saya
tidak mau berdalih. Penderitaan itu universal dan bersifat langsung ss-
hingga menjadi ranah yang sangat cocok, dan diperlukan, untuk memba-
ngun suatu dasar bersama dalam melaksanskan perjumpaan antar-aga-
ma. Francis Schilssler Fiorenza juga berhati-hati tetapi jelas dalam meng-
ajukan klaim serupa: "Penderitaan membawa kita ke dasar eksistensi
manusia dan menembus lingkaran hermeneutis ” (Fiorenza 1091, 135). Ia
menembus lingkaran dan menghentikan sementara gerakan tanpa akhir
dart berbagai interpretasi dan memungkinksn kita membuat berbagai
klaim kebenaran yang memanggil kita untuk bertindak. Interpretasi kita
tentang penderitaan cukup dekat dengan realitasnya sehingga dapat mem-
benarkan aksi dan perlawanan bersama kita.

Penderitaan itu terdapat pada lipatan jahitan antara interpretasi dan reali-
tas. Walaupun tanpa interpretasi dan horison seseorang berdampak sangat
dalam terhadap penderitaannya, keberadaan kita bisa terpengarvh sedemi-
kian rupa sehingga memberi penderitaan suate "hubungan langsung yang
tidak langsung" {mediated immediacy). Bahasa tentang “hak istimewa her-
maneutis dari yang tertindas” dibenarkan sampai pada tahap iz menunjuk
pada hubungan langsung ini (Florenza 1991, 135).

Hubungan langsung ini terdapat dalam semua budaya dan agama. De-
ngan kata lain, filter interpretasi, lebih sulit muncul dengan herbagai per-
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spekiif berbeda atas realitas penderitaan; terjadinya penderitaan sedemi-
kian cepat sehingga tidak mungkin dikemas dalam satu wadah yang ber-
isi ratusan interpretasi, Olsh karena itu, Fiorenza dapat terus mengklaim
suatu “universalitas negatif” hagi penderitaan:

Penderitaan bergerak dari pengalaman negatif, pengalamnan yang kontras, ke
tantangan yang lebih universal. Terkadang penderitaan menghasilkan suatw
klaim dengan universalitas negatit, vang tidak dimiliki berbagat program
sosial dan politik yang positif. Kehadiran penderitaan menantang struktur
dan program sehingga sering terjadi kesepakalan mengenai jahatnya pen-
deritaan, walaupun ada ketidaksepakatan tentang bagaimana memperbaiki
penderitaan (Fiorenza 1991, 136). :

Kita bisa mengatakan babwa penderitaan bisa menjadi “dasar negatif
bersama” bagi dialog antar-agama; di atas dasar ini dialog yang diperkaya
dengan masukan para korban penderitaan bisa mengembangkan dasar
bersama yang lebih positif unuk komitmen dan aksi bersama yang atis. ™
Kurena realitas penderitaan harus menjadi bagian dari dialog antar-
agama, kehadiran para penderita atau korban dalam dialog memmang di-
butuhkan. Kebutuhan ini bisa diperdebatkan dari segi hakikat tugas her-
meneutik yang dipahami oleh para "master intepretasi” dari Barat seperti
Gadamer dan IHabermas. Kalau tidak ada dasar absolut dari kebenaran,
kalau kebenaran tidak disampaikan di atas piring perak tak berneda yang
melampaui semua interpretasi partikular, kalau kita mempunyai perbe-
daan, perspektif kultural terbatas tentang kebenaran — maka jalan menuju
kebenaran hanyalah melalui percakapan yang luas di antara pelbagai per-
spektif. Percakapan ini harus seinkhisif dan selnas mungkin. Seperti kata
para ahli, kita membutuhkan suatu “keseimbangan reflektif vang luas” di

" Julins Tipner membuat daim vang sama dalam sebush esal vang discbutuva tantangan
utama bagi kekristenan dan semua agama - bagaimana melintasi kesenjangan ketidak-
terbandingkan yang memisahkan budaya dan agama. Setelah rentbahus dialug bedasarkan
"smpat] konstruktif”, Lipnar hempeling ke masalah yang sulit tentang di mana menemukan
kriteria unluk pecilaien empatik yang linias budava asias kebenaran dan nilai. la
menemukan tahan untuk kriteria semacam itu dalam apa yang disehutnya "pemgalaman
dasariah” - pengulunan yang dasariah tenluoy apa ity menjadi manusia. Inti pengaleman
sedemikian adalah kenyataan darl penderitaan dan kebutuhan untuk menghadapinva:
“Dalam masalah [dialog) ini, pengalaman seperl bahagia, kescnangan, dukacita, kesakiten,
kelaparar., kehausan, pencabutan hak, kemarahan, frustrasi, dll. khususnya dalam bentuk-
bentuk 'dasariab’, yailu decgan isi interpretas] yacg ininnui, sebagai bubir-butir referensi
hersama, idak bisa dilaksir terlalu tingsi” (Lipner 1993, 163).
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antara sebanyak mungkin pandangan. Dalam kata-kata Charles S.Pierce,
dibutuhkan suatu kepercayaan terhadap

berbagai argumen yang banyak dan beragam ketimbang terhadap salah satu
yang telah mapan. Penalaran argurnen tersebut jangan membentuk serang:
kaian rantai yang tidak lebih kuat dari untaiannya yang terlemah ... me-
lainkan satu kabel yang seratnya lebih lembut tetapi banyak dan erat
berhubungan [dikutip dalam Mark Taylor 1990, 83).

Pengakuan bahwa dialog kita, kalau mau layak dan efektif, harus inkfusif
membawa kita mengakui sesuatu yang sama penting namun tidak terpe-
cahkan, yaito pengakuan bahwa dialog ita telah menjadi eksidusif. Saya
percaya bahwa bagi kebanyakan kita, tak dapat disangkal, meskipun sering
diabaikan bahwa sekumpulan crang banyak telah disisihkan atau tidak bisa
berpartisipasi dalam berbagai percakapan dan pertimbangan yang terjadi di
barbagai kampus, gedung-gedung pemerintab, dan di dalam gereja. Orang-
orang ini disebut “sampah masyarakat”, "yang lemah dari sejarah”, Mereka
adalah orang-oreng yang, karena berbagai alasan, tidak dipedulikan atau
tidak terpikirkan, atau kalau terpikirkan, telah dikucilkan atau tidak diang-
gap serius. Semua tentang mereka disebut “pengetahuan yang terkalah-
kan”. Kalau mereka merupakan korban ketidakadilan ekonomi, mercka
juga menderita karena "ketidakadilan kognitif”.

Sepertl halnya dalam masyarakat terdapat korban, begitu pula dalam dialog
ada yang dikocilken. Yang "lain” hukan sekadar yang lain dalam pengertian
gsimbolis tetapi juga mewakili mereka vang suaranya tidak ada dalam
tradisl, dan tidak ada di dalam wacana tradisi, dan tidak memiliki suara
untuk menafsirkan identitas dan kemnandiran mereka (Fiorenza 1991, 136).

Kalau percakapan-menuju-kebenaran harus meliputi pihak lain agar ber-
hasil, maka harus jelas di mana kita bisa temukan yang lain itu; yang lain
itu bukan hanya mereka yang berbeda secara budaya dan agama, tetapi
juga yang tersingkir secara sosial politik. Bahkan saya mengusulkan bah-
wa yang tersingkir harus diutamakan untuk diikutsertakan, artinya mere-
ka memiliki suara khusus dalam percakapan bahwa pengalaman dan ke-
+ saksian merska memiliki "hak istimewa hermeneutis” dalam upaya men-
cari yang benar dan yang baik.

Keutamaan ini didasarkan, pertama-tama, pada fakta sederhana dan
belum terselesaikan bahwa mereka telah tersingkir terlalu lama; kini "ke-
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adilan kognitif” harus dilaksanakan, Kalau suara dari kaum tak hersuara
tidak didengar, percakapan akan kandas dan rasionalitas kita tak ada arli-
nya. [Tanya dengan cara demikian, dialog menjadi cukup luas dan serius.

Mengenal suara inereka yaog tersingkir dari percakapan — marska yang tak
bersuara karena kegnatian, kelaparan, atau distorsi sistematis atas kehi-
dupan sosial dan politik mereka - merupakan cara penting yang dengan-
nya percakapan yang paling luas hisa terjadi, suatu keluasan yang perlu
agar kehenaran peanalaran bisa terjadi dan dilestarikan (Mark Taylor 1980,
64, cetak miring Jdari saya).

Oleh karena itu, suara korban vang tersingkir - termasuk mereka yang ber-
bicara atas nama Bumi vang dikorbankan — memiliki tempat terhormat
dalam dialog, bukan karcna mereka begitu berbeda tetapi karena perbedaan
mercka menantang dan, sepertl terungkap sebelumnya, bisa merusak atan
mengalihkan kesadaran kita. “Pentinglah untuk menjadikan komuonitas dis-
log seinkiusif mungkin. Seseorang tidak bisa sekadar herganiung pada buk-
ti eksperiensial sebagai jaminan untuk kebenaran; interpretasi atas berbagai
paradigma dan tradisi vang saling berlawanan harus dibawa ke dalam dia-
log dan peruakapan bersama dengan susta mereka yang terabaikan dan se-
ring ditindas” (Fiorenza 1981, 137). Secara paradoks, agar bisa memperoleh
"aambaran menyeluruh”, kita harus mengamati hagian-bagian yang sama
sekali tidak penting atau tidak diperhatikan dari suati gambar. Sementara
semua hagian memang penting untuk menyusun gatu kesatuan menyslu-
ruh, ada beberapa bagian tertentu vang bisa dijadikan kunci untuk menge-
tahui pola keschiruhan. Seperti kata tcolog India 8. Arckiasamy: "Komit-
men meoral terhadap martabat setiap pribadi manusia (saivedaya) diperan-
larai oleh pilihan yang krilis terharlap yang terakhir dan terkecil [(uniyo-
dayu)” (Arokiasamy 1987, 547).

Tempal islimewa bagi yang tersingkir, tertindas dan yang menderita
bisa diperdebatkan, seperti dijelaskan di atas, dari segi jumlah penderita
yang hegitu besar dan juga dari kenyataan bahwa ia mewakili pengalarn-
an dari seperemnpat umat manusia. Jumlah yang begitu besar harus terwa-
kilkan dalam dialog antar-agama. Tetapi bukan hanya jumlah pengalam-
an penderitaan ini yang membuatya penting. Juga isi atau kualitas peng-
alaman dari penderitaan dan ketersingkiran secara tidak adil vang me-
mungkinkan para korban mengetahui hal-hal vang tidak diketahui cleh
mereka vang mapan. Hal ini menyangkut pengalaman Iuas para korban
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mengenai negativitas. Walaupun negativitas jelas bagian dari kehjdupan
setiap orang, yang tertindas mengalaminya haik dalam kuantitas maupun
kualitas yang membuat pengalamannya barbeda dari mereka yang ma-
pan secara ekonomi dan berkuasa secara politik. Oleh karena itu, para
korban memiliki "pandangan yang terlahir dari negativilas radikal yang
tidak dialami oleh kelompok yang lebih berporos pada yang elite” [Mark
Tavlor 1990, 65). Lehih konkret lagi, yang tertindas bisa menawarkan
berbagai wawasan ke dalam kenyataan sosial dan politik yang tidak dimi-
liki mereka yang berada di pusat. Para korban "mengetahui lebih banyak
tentang kultur mereka yang berkuass daripada yang berkuasa mengeta-
hui tantang mereka yang dikuasainya” (Mark Taylor 1990, 65). Wawasan
tentang negativitas keberadaan manusia dan tentang kultur mapan kita
bukan hanya "menarik”, tetapi juga penting kalau dialog kita juga akan
menghadapi berbagai kesulitan dunia ini.

Tetapi, sebenarnya apa maksud memberikan hak istimewa herme-
neutis atau prioritas kepada mereka yang tidak bersuara? Memang, saya
tidak mengatakan hahwa suara mereka merupakan satu-satumya suara
yang perhu didengar. Masalah utama kita berkaitan dengan upaya meng-
atasi penindasan dan penderitaan tidak menyangkal, malah sebaliknya
menuntut, bahwa dialog dan upaya-upaya kita harus tetap plural, Suara
mereka yang kaya, dari kelas menengah, mistikus dan seniman harus di-
dengar juga bersama suara dari yang tertindas. Juga, prioritas dan hak
istimewa yang diberikan kepada para korban bukan berarti pandangan
atau klaim mereka selalu normatif. Para kothan bisa juga memiliki inter-
pretasi yang menyimpang tentang realitas mereka dan rencana yang ber-
bahaya dalam mengatasinya. Tidak ada kursi yang sangat istimewa, tidak
ada palu terakhir, di sekitar meja dialog.

Upaya menjelaskan tempat istimewa para korban, saya kira berarti
bahwa dialog belum dianggap komplet kecuali suara merska yang men-
derita didengar. Suara mereka harus didengar, bukan hanya "pertama-
tama" (seperti pendapat David Tracy), tetapi juga “terus-menerus” (Mark
Taylor 1990, 66) dan serius. Menganggap mereka serius, dan untuk
mampu mendengarkan mereka, kita harus mengakui bahwa memang se-
ring sulit mendengar dan memahami mereka dan bahwa kita harus
mengatasi reaksi kurang percaya dan sikap menghindar. Berbicara dari
tempat terhormatnya di universitas, Tracy mengakui hal ini:
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Semua korban wacana dan sejarah kita mulai menemukan wacana mereka
sendiri dalam cara yang sulit didengar, apalagi didengarkan oleh wacana
kite. Suara mereka bisa terdengar melengking dan tak beradab — pendekmya,
berbeda. Demikianlah mereka. Kita sudah mulai merasakan tekanan dari
keberlainan itu. Tetapi, hanya dengan mulai mendengarkan suara yang lain
itu, kita akan mulai mendengar keberlainan dalam wacana kita sendin dan
di dalarn kita sendiri. Apa yang bisa kita mulai dengar melampaui obrolan
kita sendiri adalah berbagai kemungkinan yang tidak pernah berani kita

impikan {Tracy 19873, 79).

Mark Kline Taylor menawarkan suatu pernyataan yang seimbang walau-
pun bersyarat tentang tempat istimewa di mana para korban bisa berpe-
ran sehingga dialog bisa jujur dan transformatif; kata-katanya, saya kira,
bisa dipahami dan disetujui oleh umat semua tradisi agama:

Intensifikasi terhadap inklusivitas ini bukan hanya jelas secara manusiawi
dan sesuatu yang manmusiawi untuk dilaksanakan ... tetapi juga merupakan
perluasan dialog sehingga kebenaran bisa dialami. Kebenaran tidak usah
dilihat secara tidak kritis sebagal miiik satu-satunya darl yang tertindas; tetapl
mereka memiliki hak isimewa hermeneutis sebagai pihak yang perlu untuk
mengintensifkan persyaratan dialogis di mana kebenaran dapat terungkap. ... -
Bagi penganut pluralisme yang tinggal dalam masyarakat yang dialogls, meng-
akui hak istimewa dari snara mareka yang terindas bukan sekadar maata pi-
lihan tetapi dipetlukan bagi pengalaman kebenaran mereka. fika mamakai
pendekatan inklusif dialogis terhadap kebenaran, maka hak istimewa dari
yang lertindas benar-henar hakiki (Mark taylor 1888, 48-49).

2. Agar Menghindari Kooptasi Dialog "Bayang-bayang Telapak
McDonald”

Dalam pembahasan tentang berbagai kritik atas pluralisme dalam bab 3,
saya kira berbagai petingatan yang belum terselesaikan datang dari me-
reka yang memakai analisis politik bahasa dan wacana untuk menun-
jukkan bagaimana penganut dialog yang pluralistik, inklusif, dan terbuka
ita bisa, den telah dikooptasi oleh kekuasaan ekonomi-politik yang ada.
Isi dari teguran mereka cukup gamblang: interpretasi kita, bahasa kita,
tidak sekadar membatasi pemahaman kita tentang kebenaran, tetapi juga
maerniekun kemampuan pihak Jain untuk mengajukan dan menghavati kebe-
naran mereka sendiri. Bahasa bukan hanya membatasi tetapi juga melayani



138 Satu Bumi Banyak Agama

yang satu dan menindas yang lain. David Tracy menganggap berbagai
peringatan ini gecara serius:

Setiap wacana mengandung aktualitas yang anorim dan menindas dari
berhagai pembagian kekuasasn dan pengetahuan yang sangat partikular,
Setiap wacana, yang berada di bawah asumsi-asumsi tertentu, peru

jkan amumgi-asumsi lainnys. Wacana kita mangabatkan mereka
yang lain, yang bisa merusak hierarki yang sudah mapan atau menantang
hegemoni kekuasaan yang ada (Tracy 1987, 79).

Kita dengan mudsh bisa saja tidak menangkap isi dari apa yang diketahui
tentang bahasa dan interpretasi. Apa yang tidak kita hadapi dalam masa
lampau (modernitas) yang baru saja berlalu dan apa yang jelas memakut-
kan kini {salah satu pernikiran pascamodern) ialah bahwa penyingkiran
pihak lain semacarm itu, berbagai tindakan yang mendukung keluasaan
dan diri sendiri semacam itu, bukan hanya merupakan "penyalahguna-
an” bahasa yang sering terjadi yang bisa dihilangkan seperti kita menghi-
langkan suara parau. Tetapi, kita berbicara tentang "distorsi sistemik”,
berbagai kecendrungan yang merembes ke dalam semua pemakaian ba-
hasa - suatu penyakit di pita suara kita!*? Kita tidak bisa menafsir dan
kita tidak dapat berbicara tanpa mendengar — dan sering merespons —
panggilan ideologi, kecendetungan memakal "kebenaran” kita demi ke-
kuasaan dan dominasi kita sendiri;

Ideologh mwrupakan sikap, nilsi, dan kepercayaan tak sadar tapi berfungsi
secara sistematis yang dihasilkan oleh dan di dalam kondisi material semua
pemakaian bahasa, semua analisis tentang kebenaran, dan semua klaim
atas pengetahuan. ... Ideologi dilaksanakan di dalam dan oleh bahasa yang
kita pergunakan untuk mengetahui realitas apa saja (Tracy 1987a, 77).°

Seperti yang dikatakan para kritikus, walaupun tidak enak didengar, da-
lam bab 3, distorsi sistemnik bahasa bisa menjadi distorsi sistemik dialog.

1 "Untuk mengerti perbedaan antara suahy kesalahan dan suat distorsi sistemik adalah
memehami perhedaan pokok antars snodernitas dan pascamodernitas® (Tracy 1987s, 73).

¥ John {¥Brien meminta kita melihat ke dalam kezadaran kita sendiri untuk mengiden-
tifikasi, mungkin harjyn samar-samar, pereinbesan distorzi sistenik semacam itu: “Tiap kita
mengetahui bahwa berbagal struktur marginalisasi telah dihayati, sebagai panindas ataupurn
yang tertindes. Kite juga tahu bagaimana kita memshami bahwa wacena kita sendirl,
teologis ateu sebalibmya, mengalami distorsi tanpa disaderi malalui suata pembenaran
terhadap priviless kita atau suatu penguatan terhadap penindasan kita”™ (O'Brisn 1692, 136).
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Para praktisi dialog antar-agama yang sadar akan penyakit ideologi
dalam semua bahasa mereka dan dalam semua dialog mereka, mencoba
menyikapi dengan menyatakan perlunya “kecurigaan hermeneutik”. Lang-
kah pertama kita selalu memandang penuh curiga pada pengetahuan dan
program kita serta panggilan untuk berdialog — menghadapi dan mene-
mukan di mana sebenarnya klaim kebenaran kita merupakan klaim ke-
kuasaan. Di sinilah, suara mercka vang tertindas harus memainkan pe-
ranan istimcwa dalam dialog. Tanpa suara mereka, kita tidak dapat me-
laksanakan kecurigaan hermeneutis terhadap tradisi dan sumbangan kita
sendiri bagi dialog. Kalau kita sendiri, kita meclayani diri sendiri. Aloysius
Pieris, yang melaksanakan dialog di tengah-tengah penderitaan dan pe-
nindasan di Asia, berbicara secara jelas dan gamblang: "Mercka yang hisa
memurnikan agama dari ideologi komunalis bukanlah teolog atau pe-
muka agama, teiapi hanva korban nurani dari ideologi itn” (Pieris 1989,
308-9)." Hanya dengan perlolongan vang terlindas, para penindas dapat
menghadapi penindasannya sendiri.

Olsh karena itu, John O'Brien bisa menarik kesimpulan dari studinya
lentang peranan vang dimainkan oleh pilihan atas miskin dalam melode
teclogi dengan menegaskan balwa hak istimews hermensutis kaum mis-
kin harus diberikan suatu "status novmatif relatif”. Alasannva bukan bahwa
kaumn miskin dan kaum yang menderita bisa rnengklaim suatu supetiorilas
moral atau realitss normalif apa saja; letapi, hak istiniewa mereka merapa-
kan suatu "terapi” — yang dipertukan untuk mendiagnosa dan menyembuh-
kan berbagai distorsi ideologis kita. Apa yang dinyatakan O'Brien tentang
"metode teologis” bisa, menumit pendapat saya, dipakal untuk “metode
dialogis” vang disetujul oleh semua umat beragama:

Jadi, hak istimewa hermeneutis atas pilihan bagi kaum miskin dalom me-
tode teologis bukanlah suatu bak istimewa etis ataupun analitis dalam
hubungan dengan teori ataun praksis. Hak istimewanya terletak dalen ke-
nyataan babwa hal itu juslro merupakan perspektif yang tok dapot
dipuntikan di mana teologi dapat secara kritis mengoreksi metodeloginya.
Hal ini dapat dilaksanakan dengan melakukan peran terapis di mana para

Y David Trucy metnakai hahasa akadem's untuk menyatakan 2al vang sama: "Kita dapat
mengermbangkan naratif baru yang lebih xompleks yeng mengunghepkau memor sabversif
dari pribadi dan mercka yauy ceritanya sudah mengalami distorsi oleh naradfl kompualsit
pemepnanpg Favstian” (Tracy 19874, 72).
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teolng hisa inenyadari akar praktis dari mode! dialog meraka (OYBrien 1992,
159, fih. 150-61).

Kita bisa mencegah — atau setidaknya menentang — kooptasi yang dialami
dialog dengan yakin bahwa dalam semua perjumpaan antar-iman, kaum
miskin dan kaum yang menderita, termasuk mercka yang peduli terha-
dap pendcritaan Bumi ini, akan diikutserfakan dan mempsroieh suatu
temnput istimnewa dalam semua pembicaraan. Dengan kata lain, kita meng-
akui dan mendesak agar bukan hanya "liap suara setara dalam menyam-
paikan pendapat” tetapi juga bahwa ada di anlara kita yang suaranya
lebih mendesak dan lebih bermanfaat penting — vaitu, mereka yang sebe-
lumnya tidak perneh berbicara, yang kini menjadi korban. Kalau dialog
harus selalu par cum par? (setara dengan setara), ada juga mereka yang
primi inter pares [vang utama di antara yang sefara). Dalam memberikan
peran istimcwa kepada kaum miskin, kita harus keluar dari "bayang-
bayang telapak McDonald”.

Namun, kalau yang menderita dan yang menjadi korhan bisa melak-
sanakan hak istimewa hermeneutis di dalam dialog, tidaklah cukup bagi
mereka yang berkuasa untuk sekadar mendengarkan mereka; kita juga
harus bertindak dengan dan untuk mereka. Memahami apa yang dikata-
kan para korban, mengerd struktur yang menindas dan memperbudak
mereka, yang juga menggerogoti planet kita, bukan sekadar masalah "te-
uri”, tetapi praksis. Di sinilah terjadi hubungan dengan apa yang dikata-
kan sebelumnya tentang peranan hakiki dan utama dari pemikiran prak-
tis dalam semua pemahaman. Seperti yang akan dibahas dalam bab 8,
dunia sekarang ini menuntut bahwa mereka yang berkecimpung dalam
dialag harus berkecimpung juga dalam semacam praksis vang liberatif.
Tanpa praksis semacam [ni, kita tidak akan mampu “mendengar” suara
para korban, serta terjadi distorsi dan kooptasi dalam dialog.

Apa yang dituntut ... adalah suatu praktik alteraatif, yaitu sikap atau aksi
solidaritas bersama berbagai gerakan yang bergumul menentang struktur-
stuktur yang tdak adil. Prakiik semacam ini akan mengubah kesadaran
para peserta dialog dan akan mempengaruhi cara mereka memahumi iradisi
religius mereky sendird, ... Sualu praktik bare [merupakan} sustu diinensi
yang tak lcrelakkan dayi upaya mencari kebenaran teologis [dialogis) (Baum
1991, 13).
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Di dalam dua bab terakhir ini, pendekatan saya terhadap apa yang kita
sebut sebagai dialog antar-agama yang praktis dan liberatif pada dasarnya
berzifat etls. Saya telah mengusulkan "tanggung jawab global” dan meng-
gelitik imperatif moral kita untuk menyikapi berbagai penderitaan manusia
dan Bumi ini. Saya benar-benar merasakan bahwa tanggung jawah etis se-
macam ini dibebankan kepada semua yang terlibat dalam dialog; saya kha-
watir, kalau mengelak dari tangguang jawab ini berarti merusak dialog.

Narmun, saya berharap bahwa pemikiran etis yang bernada sungguah
ini tidak mengaburkan hal-hal yang baik dari dialog antar-agams yang
bertanggung jawab secara global dan liberatif. Apa yang dilaksanakan se-
bagai tanggung jawah moral ini bisa menghidupkan dan membahagiakan
serta mengejutkan. Dari isi bab 5 ini, dan terutama dalam bab-bab selan-
jutnya, saya berharap bisa jelas bahwa kewnjiban moral untuk menjadi-
kan tanggung jawab global sebagai suatu bagian penting dari dielog bisa
menjadi suatu kesempator hermeneutis yang bisa memberiken dina-
misme dan terang baru terhadap berbagai upaya untuk saling memahami
tradisi agama kita. Kaum miskin dan Bumi yang menderita bisa me-
nyumbangkan “hubungan hermeneutis" kepada agama-agama dan de-
ngan mata dan telinga baru bisa saling melihat dan memahami. Dengan
meletakkan praksis liberatif sebagai pusat dan dengan mengakui suara
istimewa dari kaum tertindas, kita umat beragama memiliki kesempatan
untuk memahami diri sendiri seperti belum pernah terjadi sebelumnya.
Harapan saya adalsh bahwa sebagaimana teologi Kristen telah meng-
alami revitalisasi dan memiliki haluan baru karena menafsirkan Injil me-
lalui mata dan pergumulan mereka yang tertindas, begitu pula dialog an-
tar-iman akan mengalami pembaruan visi malalui praksis tanggung jawab
global bersama yang mendasari dan mengarahkan dialog,

Namun, sebelum kita mulai membahas bagaimana dialog liberatif
itu bisa dilaksanakan, saya mau membahas suatu mesalah yang penting
dalam bab ini: Apakah tanggung jawab global, atau dialog liberatif, me-
rupakan sesuatu yang diinginkan atau bisa didukung semua agama? Apa-
kah masalah ini suatu "irnperatif etis” yang bisa dirasakan semuq? Atau-
kah sekali lagi hal ini suatu contoh umat Kristen yang mau memaksakan
agendanya sendiri? Dengan kata-kata yang disampeikan beberapa kriti-
kus yang sudah kita dengar sebelumnya: “keadilan siapa — atan pambe-
basan siapa” - yang sedang kita bicarakan?
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% &5 &8

KEADILAN SIAPA? PEMBEBASAN SIAPA?

Mengarahkan Keselamatan yang Banyak
Kepada Satu Dunia

Apakah tanggung jawab global dan suatu dialog yang memprioritaskan
pembebasan manusia dan planet dari penderitaan vang schenamnya tidak
perlu terjadi itu hisa diterima oleh semua agama? Ataukah pendekatan
soteriosentris terhadap dialog semacam ini merupakan suatu siasat tersa-
mar untuk mengendalikan wacana dengan memakai agenda Kristen atau
Barat? Ketika kita secara dramatis mengemukakan istilah tanggung jowab
global atau pembebasan atau "soleric” sebagai konteks atan tujuan atau
priorilas untuk berdialog, apakah kita yakin bahwa konsep-kensep ini
akan dipahami secara sama oleh semua peserta dialog? Jadi kita harus
bertanya, keadilan siape atau soterfa siapa yang dibicarakan ini? Pada
tingkat ini, banyak rekan yang mengilhami pemikiran pascamodern akan
berkomentar dengan mengemitkakan beberapa pertanyaan yang berhu-
bungan dengan masalah mi: tidakkah usulan agar dialog ilu bertanggung
jawab secara global atau berpusat pada permbehasan hanya snatu upaya

142
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(dari sikap yang paling naif, dan dari perhitungan yang paling buruk)
untuk membuat “anak lembu emas” dari suatu norma absolut atau dasar
di mana semua wmat beragama harus tunduk kepala? Apakah tidak benar
bahwa keadilan atau pembebasan kini menjadi normal absolut terakhir
bagi semua kebenaran - yang lebih bersifat pemberhalaan dan merusak
ketika pernahaman sayo tentang keadilan atau pembebasan berfungsi
sebagai norma final?

Inilah beberapa pertanyaan yang kita bahas secara serius dalam bab
ini. Karena pertanyaan-pertanyaan ini begitu penting dan kompleks, ja-
wabannya tidak bisa lengkap maupun final; respons yang saya berikan
lebih merupakan eksplorasi yang bersifat dialogis ketimbang argumen
yang bersifat filoscfis atau teologis. Dalam bagian pertama dari bab ini,
saya akan berusaha menjelaskan bahwa hakikat agama dan pengalaman
agama, ditinjau dari kepelbagaian bentuknya, menunjukkan bahwa
semua (atau sebagian besar) tradisi religius memiliki kemampuan, kalau
bukan catatan yang tidak dapat dipungkiri, untuk mengakui tanggung ja-
wab global sebagai dasar dan tujuan bagi perjumpaan antar-agama. Se-
perti yeng saya akan perdebatkan dalam bagian 2, kemampuan ini lebih
meningkat lagi kini ketika Bumi kita, baik dalam penderitaannya mau-
punt dalamn berbagai misteri yang baru saja ditemukan, menjadi tempat
bagi pengalaman dan visi religins bersama.

A. Tanggung Jawab Global - Apakah Semua Agama
Mendukungnya?

Usulan pokok buku ini adalah bahwa semua agama mengambil tanggung
jawab global sebagai unsur utama dalam upaya memahami diri mereka
sendiri maupun komunitas agama lainnya. Sejauh ini saya telah berusa-
ha mendesak perfunya suatu mede! dialog yang soteriosentris atau yang
bertanggung jawab secara global. Masalahnya, apakah yang perlu itu me-
rupakan suatu kemungkinen? Inilah yang akan dibahas dalam bab ini,
karena kalau apa yang saya anggap perlu ini menjadi tidak mungkin,
maka proyek ini menjadi suatu angan-angan saja ataupun suatu siasat
manipulatif belaka. Jadi, saya berharap dapat memperlihatkan bahwa da-
i sudut fenomenologi agama - yaita, dari mupa dan perasaan agama di
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dalam kitab suci dan kesaksiannya yang otoritatif — rupanya semua tra-
disi keagamaan, dalam berbagal cara dan tingkatan, memang memiliki
kemampuan, kalan bukan kebutuhan, untuk mengembangkan soteria atau
kesejahteraan manusia dan Bumi ini.

Sebelum saya mulsi mencarinya di mana-mana, saya ingin menam-
bah penjelasan lebih lanjut tentang arti soteria atau kesejahteraan manu-
sia dan lingkungan. Hal pertama yang harus diakui bahwa istilahnya itu
sendiri tidak begitu jelas. Saya mengusulkannya bukan karena telah jelas
isinya sehingga bisa langsung dimengerti oleh semua orang dari pelbagai
budaya dan agama; tetapi saya memakal konsep soteric atau kesejahte-
raan manusia dan lingkungen sebagai snatu alat heuristik, suatu konsep
yang membantu kita menemukan lebih banyak lagi. Oleh karena itu, da-
lam dialog antar-agama, soferia dapat herperan sebagai lentera yang me-
nuntun kita ke suatu arah tertentu dan memberikan terang yang cukup
untuk melihat apa yang dapat ditemukan dalam perjalanan selanjutnya,
bersama-sama, ke arah itu. Arahnya sangat jelas; apa yang akan kita
ternukan, ketika masing-masing mengeluarkan senter untuk menerangi
jalan, itulah yang akan kita lihat nanti.

Apa yang saya maksudkan dengan sotsric mirip dengan apa yang
Hans Kiing maksudken dengan humanum sebagsi dasar dan kriteria bagi
perjumpaan agama. Bagi Kiing, humanum bisa menyediakan bahan baku
bagi suatu etika global; yang ia maksudkan adalah

suatu kriteria dasar yang stis secara universal dan supgguh-sungguh oiku-
menis yang didagarkan pada humanum, yang benar-bensr manusiawi, khu-
susnya pada martabat manusiawi dan nilai-nilai dasar yang berada di ba-
wahnya. ... Jadi secara moral baik yang bisa membuat kehidupan manusia
berhasil dan sejahtera dalam jangka panjang baik secara individual maupun
sosial: apa yang memungkinksn kemungkinan terbeik perkembangan
manusia dalam semua tingkatan (termasuk tingkatan dorongan dan perasa-
an) dan semua dimensi {termasuk hubnngannya dengan masyarakat dan
alam) (Kng 1991, 90).

Walaupun Kiing sedikit terlalu optimistik mengenai bagaimana penca-
paian konsensus atas apa yang sebenarnya mengsmbangken "kemung-
kinan terbaik perkembangan manusia”, ia masih menunjuk dialeg global
ke arah yang benar. Di samping Aumanum, saya ingin menambah cosmi-
cum, yaitu yang skologis. Kalau kita hanya folus ke manusia, kita mudah



Keadiign Siapa? Pembebasan Siapa? 145

tergelincir ke dalam antroposentrisme yang telah memaafkan penyalah-
gunaan dan pembunuhan kehidupan non-manusia dan berbagai sistem
penopang-kehidupan. Kiing sendiri mengakui bahwa kesejahteraan ma-
nusia sangat berkaitan erat dengan kesejahteraan Bumni; jadi, suatu etika
global harus berakar dalam keprihatinan manusia dan lingkungan.

Namun kalau kita berbicara di dalam arena wacana religius, kalau
kita bertanya apa yang bisa disumbangkan agama bagi perumusan shatu
etika global, maka saya ingin mendesak agar simbol soteria atau kesela-
matan digunakan sehagai citra dan petunjuk yang bisa heiperan sebagai
keprihatinan dan kriteria bersama bagi dialog antar-agama. Saya mengu-
sulkan simbol soteric karena sumbangan agama untuk metmenuhi kebu-
tuhan dan krisis dunia berbeda dengan sumbangan kaum humanis atau
selularis, sejach agama memiliki sesuatu yang tidak bisa dikurangi atan
diidentifikasikan dengan humanitas atau tatanan materi Dalam caranya
yang luar biasa beragam, agama mengakui dan memberitakan bahwa ka-
lau kita mampu mengembangkan kehidupan yang lebih besar daripada
humanum dan cosmicum, kita harus mengakui atau menghidupkan divi-
num yang menggerakkan atau yang melampaui yang manustawi dan
kosmis. Agama bertujuan membawa semacarm pencerahan, transformasi,
atau hubungan yang dengannya manusia dan dunia menemukan suatu
visi dan kuasa yang tidak mereka alami sebelurmnya. Dalam bahasa
Panikkar, agama mengingatkan kita bahwa realitas hersifat theantropo-
kosmik — suatu kesatuan dalam perbedaan di antara yang ilahi, yang ma-
nusiawi, dan yang kosmis, Melaksanakan dan mengembangkan kenyata-
an ini adalah meningkatkan kesejahteraan bagi semua — dan itulah kese-
lamatan atau soferia.' Oleh karena itu, soferie adalah kessjahteraan ma-
nusia dan planet sebagai hasil dari merasakan dan menghayati Misteri
yang imanen-transenden (Pandkkar 1993).

1 Saya sadar bahwa pembicarean tentang divinum etau yang transsnden tidak bisa diteritma
cleh sebaglan tradisl agama, khususnya dengan penganut Buddhe Walsupun mungkin
maszlahnya sensiti§l dan kontroversial, suatu contoh bisa dibuet di mana pengalsman
pencerahan atau satori adalsh “bumbu tamhbahan” (walaupun talah/seleln dibarikan) yang
oleh penganut Buddha dipakai untuk mengembangken kesejahterann dari semua makhlnk
gensitif. Apa yang Kristen-Barat menyebut ilahi, panganut Buddha menyebutnya Dharma
atau hakekat-Auddha atau Kekosongan, Istlah-istilah yang berbeda ini tidak memberd
definisi terhadap Realites yanig sama, tstapi menunjuk ke areh yang sama. Saya rasa banyek
pengenut Buddhe pada desernye setuju dengan apa yang baru saja saym jelaskan (lih.
Eppstainer 1988).
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Bagaimanapun orang mungkin memahami komponen ilahi atau
transenden dari soteria, ketika saya menegaskan bahwa tradisi keagama-
an yang beragam ini dapat menerima tanggung jawab globel atas soferia
dunia inf, saya sedang membuat penegasan yang positif maupun negatif.
Positif, saya percaya bahwa para wakil agama dapat menemukan dalam
tradisi mereka masing-masing suatu kegairaban untuk mengembangkan
kesejahterasn manusia dan ekologi dan juga visi tentang bagaimana me-
laksanakanmya. Sisi negatif penegasan saya adalah bahwa di dalamnya
terdapat motivasi untuk merangkul kepelbagaian dan harapan yang akan
mengarah pada kesatuan: sebagian penganut semua tradisi keagamaan,
karena pengalaman dan pengajaran religius yang mereka terima, akan
merasa terpanggil atau diharuskan untuk berkata "tidak pada” penderita-
an, baik yang dialami manusjs maupun ekologi, yang merusak dunia kita
ini. Saya yakin, di sinflah kita menyaksikan kesatuan (unison) di antara
agama-agama — keteguhan untuk menentang, menghapuskan, mengubah
penyebab penderitaan yang sedang meluas ini.

Bahwa ini harus (atau bisa) dijalankan merupakan panggilan bersa-
ma dari semua tradisi keagamaan; bagaimana caranya memerlukan ke- -
pelbagaian tradisi. Keharusan yang diakui bersama ini adalah dasar ha-
rapan bahwa kepelbagaian memang saling melengkapi ketimbang saling
bertentangan — suatu sumber kerja sama, bukan perpecahan.

1, Semua Agama Bisa Menerima Tanggung Jawab Global

Dari hasil observasi atau pengamatan konkret terhadap dunia agama-
agama maupun dari kesaksian para akademisi yang memadukan hasil
observasi dengan analisis teoretis, agama dalam berbagai bentuknya me-
mang berusaha memperbalki dunia ini. Ya, agama berhubungan dengan
Allah atau yang terakhir, dan dengan kehidupan sesudah mati, dan dengan
hal mengubah atau memperluas kesadaran kita — tetapi agama juga ber-
hubungan dengan hal menghadapi, menetapkan, dan kemudian mem-
perbaild apa yang saleh dalam cara manusia menjalankan kehidupan ber-
samanya di dunia ini. Entah kita menyebutnya sebagai kejahatan atau
kebodohan atau ketidaksempurnaan, memeng ads sesuatu yang salah
atau tidak sempurna atau disalahkan dengan keadaan dunia seperti seka-
rang ini, dan agama mat betbuat sesuatu terhadapnya. Dengan berbagai
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cara, setiap agama mau memperbaiki atau menyembuhkan atau meng-
hindari apa yang tidak benar dan tidak beres dalam masyarakat dan dunia.
Dengan kata lain, pemikiran yang bisa kita sebut sebagai soteria atau
keselamatan perlu diilhami dan dipikirkan selanjutnya. Gordon Kaufman,
seorang Barat, menyatakannya demikian: "Tiap tradisi keagamaan men-
janjikan keselamatan dalam berbagai bentuk, yaitu menjanjikan kepe-
nuhan manusiawi yang sejati, atau setidaknya menyelamatkan manusia
dari kejatuhan, Setiap tradisi keagamaan secara implisit mengajukan kri-
teria kemanusiaan untuk mebenarkan keberadaan dan klaimnya®
(Kaufman 1981, 197-99).7

Dari perspektif Asia, dan dari pengetahuannya yang luas tentang
agama-agama di Asia, Aloysius Pieris lebih eksplisit lagi. Ia yakin bahwa
cikal-bakal semua agama adalah semacam pengalaman liberatif yang.
primordial. Simbol dari suatu "Reh yang membebaskan”, menurut Pieris,
memang cocok untuk satu agama tertentu. Agama-agama yang berbeda
bisa dilihat sebagai bahasa yang berbeda-beda yang menghasilkan suara
polifonis terhadap Roh yang membebaskan ini: “Tiap kepercayaan me-
rupakan bahasa pembebasan, yaitu suatu cara spesifik di mana Roh ber-
bicara dan melaksanakan maksud penebusannya dalam suatu konteks
kosmis-kemanusiaan” (Pieris 1989, 297). Pieris mengakui bahwa Rah
sebagai simbol terbuka untuk interpretasi yang luas: ""Roh bisa dipabami
sebagai Roh ilahi maupun manusjawi. Dalam agama-agama yang non-
teistik seperti Buddha, Jainisme, atau Tacisme, Roh diartikan sebagai po-
tensi yang diberikan kepada manusia untuk berbicara, mencari, dan me-
nemukan pembebasan manusia menyeluruh” (Pieris 1989, 297). Ia juga
mengemukakan apa yang begitu nyata dalam dunia agama kini - bahwa
apa yang primordial bisa tersesat dan karena itu harus diternukan kem-
bali: "Secara primordiai, agama adalah suatu gerakan pembebasan, kalau
dilihat dari asalnya, walaupun sesudah itu cenderung dijinakkan oleh
berbagai ideologi; artinya, agama selalu tetap berpotensi membebaskan,
bahkan kalan sebenarnya tunduk pada struktur-struktur non-liberatif’
(Pieris 1989, 296).

? Rogar Haight setuju dengan Kaufman tetapi dia lebih memperluasnya lagi: "Tanpa
masalah keselamstan, Hdek ada agama sama sekali, karena keselamatan merupakan isi
spesifik dari masalah agama” (Haight 1994, 243-44).
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Urnat berbagai agama yang bertemu dalam Konferensi Agama-agama
Dunia di Kolombo, Sri Lanka, bulan Agustas 1987, juga mengakui “peng-
alaman liberatif primordial” di dalam berbagai tradisi Asia mereka: "Se-
mua agama mempunyai suatu Pengalaman Liberatif Primordial, suatu me-
mori dari pengalaman itu yang tersimpan dalam berbagai ritual, ritus,
dan tradisi, dan suatu proses menafsirkan Pengalaman Primordial ini se-
hingga agama menjadi relevan terhadap tantangan-tantangan dalam masya-
rakat masa kini”, Contoh-contoh dari Pengalaman ini ditemukan dalam
kisah Keluaran, pemberitaan Yesus tentang Kerajaan Allah, pengalaman
di Mekah, kepergian Buddha dari rumahnya untuk menjalani kehidupan
tanpa rumah (Opting for the Foor 1988, 76). Dalam pertemuan serupa di
New Delhi dalam tahun itn juga, yang disponsori EATWOT di mana para
pembicara datang dari berbagal tradisi vang beragam, tenmgkap suatn
pengakuan yang sama bahwa eneigi pembebasan dapat ditambang dari
dalam semua (radisi di Asia. Energi semacam ini muncul dari suatu
surober bersama vang oleh pertermnuan it disebmt sebagai "wholeness”. Ind
adalah suatu gagasan yang tidak dapat dibatasi hanva ke dalam masa
depan, alau ke sualu dunia lain, atan ke interioritas kesadaran manusia,
tetapi harus, dalam hal tertensty, juga menyentuh dan meniransformasi du-
nia ini. "Semua agama ... mencita-citakan suatu ‘wholeness’ {shalom,
sarvam) di mana keterbatasan kehidupan sehari-hari diatasi, ketegang-
annya dipecahkan, dan kerusakannya diperbaiki. Justru upaya mencari
‘wholeness itu yang membuat agama hersifat liberatif. Karena tojuan
akhir vang ditujunya mendoebrak dunia pengalaman kila, mengundang
kifa menilai dan melampauvinya” (EATWOQOT 1948, 154).

Oleh karena itn, agama mengundang hal-hal yang lebih daripada
sekadar manusiawi (setidaknya yang manusiawi seperti vany kita alami
sekarang] untuk mentransformasi atau membebaskan manusia. Dalam
kata-kata V. [larvey, "Kalau kita menyebut sesuatu religius, hiasanya kita
maksudkan sebagai suatu perspsktif yang mengungkapkan suatu kepen-
tingan dominan dalam berbagai ciri-giri keberadaan manusia yang uni-
versal dan elemental karena ciri-ciri itu berada dalam hasrat manusia
untuk pembebasan dan keberadaan yang autentik” (dikutip dalam Tracy
1990a, 54, cetak miring dari saya). Secara umum, mentransformasikan
konteks manusia berarti menentang kekuatan-kekuatan vang menghalangi
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perubahan atau pembaruan. Jadi David Tracy. yang berhati-hati tentang
pernyataan-pernyataan umum mengenai agama, dapat mengakui:

D atas semiua itu, agamna adalah tindakan pecfawanan Apakah sebagai visi
yang Utopis ataupun divakini sebagai pernyataan dari Rsalitas tertinggi,
agama manyatakan berbagai kemungkinan bagi kebebasan manusia. ... Ka-
lav tidak dijadikan sebagai kanopi sakral untuk status quo maupun tidak
disia-siakan oleh perebutan kontradiktifnya atas kekuasaan, agama hidup
karena melawan. Parlawanan utama agama adalah untuk menjadi lebih
sama [Tracy 1967a, 84).

Oleh karena itu, menurut Raimon Panikkar, bahkan melontarkan perta-
nyaan apakah agama ada hubungannya dengan perubahan dunia ini ada-
lah menfadi korban dualisme yang bertentangan dengan kebanyakan ga-
gasan dari banyak agama, kalau bukan semua agama. Inilah dualisme
antara Aliah dan dunia, atan agama dan politik, yang bermula bukan dari
isi pengalaman agama, tetapi dari upaya-upaya cksternal (khusus di Barat)
untuk merchanikan ataw memprivatisasikan agama dan dengan demi-
kian mengurangi kekuasaan paolitisnya (Panikkar 1983, 53). Jadi, Gandhi
benar ketika mengatakan: "Tanpa ragu-ragu sedikit pun namun dengan
penuh rasa rendah hati, saya katakan bahwa mereka yang mengatakan
bahwa agama tidak ada sangkut pautnya dengan politik tidak tahu apa art
agama” (Gandhi 1957, 504). Atau barangkali mereka tahu artinya tetapi
menglak atau melumpuhkan kuasa agama.

2. Sumber Etis Agama

Klaim yang kita buat bahwa pengalaman beragama mempunyai hubungan
integral dengan keutuhan ekologi-manusia adalah suatu refleksi dari klaim
yang lebih besar bahwa agama dan moralitas memang secara esensial arat
terlkat. Peringatan para teolog untuk tidak menyempitkan arti agama men-
jadi moralitss memang benar; penyempitan arti tersebut menggambarkan
agarna atau keyakinan sebagai tidak lebih daripada kumpulan cerita mena-
rik yang dipakai untuk memperbaiki serta membenarkan cara sesecrang
bertindak dan memutuskan dalam membangun masyarakat. Penyempitan
arti semacam itm meripakan penyederhanaan serius, namun bahayanya
tidak boleh mengaburkan kenyataan hubungan agama dan moralitas. Da-
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lam arti tertentu, etika adalah darah kehidupan, atau lebih batk mata air,
pengalaman beragama dan kehidupan beragama.

Secara sederhana, ade hubungan vital antara tingkah laku dan ke-
percayaan — dengan prioritas genetis pada tingkah laku (bukan berart
prioritas ontologis). Dalam berupaya dan bergumul untuk mencari, dan
kemudian melaksanakan, bagaimana kita bisa "bertingkah laky” dengan
baik, kita harus berhubungan dengan yang disebut yang Suci. Dalam
upaya menentukan bagalmana kita bisa hidup peauh-damai untuk kita
sendiri dan untuk masyarakat, dalam upays mencari dasar rasa moral
tentang apa yang membuat kehidupan dan masyarakat yang sehat, dan
khususnya dalam upaya untuk setia hidup semacam itu ketika kita ter-
jebak dalam kebingungan arah yang mengganggu kepentingan kita — di
dalam semua ini kita dapat merasa menjadi bagian atau disentuh oleh
suaty Misteri atau Proses yang lebih besar. Untuk bisa bertingkah laku
secara konsisten dengan Sepuluh Hukum atau "Delapan Jalan Kebenar-
an", kita percaya atau menjadi percaya terhadap apa yang mendasari dan
menggerakan serta yang memungkinkan cara bertingkah laku semacam
itu. Saya tidak berbicara tentang suatn proses logis dan intelektual; hu-
bungan antara bertingkah lakua dan percaya, atau antara moralitas dan
agama memang cksperiensial - ya, mistis. Apa yang saya usulkan ini
tidak dapat dibuktikan, namun saya kira dapat ditemui kalau teliti me-
ngamati pengalaman moral sendiri (yang mensyaratkan upaya sesecrang
untuk menjaleni kehidupan moral).

Apa yang dipertimbangkan di sini adalah penerapan teclogis atau
religins dari apa yang dibahas dalam bab sebelumnya di bawah judul
"kelahiran kembali filsafat praktis”: "Kebenaran, khususnya yang langsung
menyangkut kita, selalu praktis dan berkaitan dengan pergumulan hidup
kita, bagaimana kita mau hidup dan mengapa. Oleh karena itu, usaha,
pengakuan, dan verifikasi kita tentang kebenaran dirangseng dan ditun-
tun oleh berbagai kepribatinan praktis”. Kalau cara umum yang dipakai
untuk mencari dan menegaskan apa yang benar tentang hidup ini de-
mikian, maka begitu pula cara yang dipakai untuk memahami kebenaran
tentang yang Sakral atau Misteri Agung. Bisa dikatakan bahwa penga-
laman beragama lahir dalam dan dipelihara oleh pengalaman moral. Da-
lam upaya melakukan "sikap yang benar” dan "bicara yang benar” dan
"herkarya dengan benar”, yang Sakral tersentuh atau terungkap untuk
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kita. Kita memahami Jalan dengan mengikuti Jalan, dengan mersakan
resonansi atau getaran simpatik antara jalan kita dengan Jalan itu. Oleh
karena itulah para tokoh agema besar dalam sejareh mendesak manusia
untuk “mengikuti® (Yesus} atau "mempraktikkan” (Buddha) ataun "mem-
biarkan” (Lao Tzu) atau “mematuhi” (Musa dan Muharmmad) agar bisa
mernwihami kebenaran bertla yang mereka sarnpaikan.

Dari perspektif tentang hagaimana dunia ini dijadikan dan dilestari-
kan, kita memprioritaskan fhndah atau rital dalam kehidupan beragama,
karena dalan: lilurgi kita mengakui adanya prioritas vang Tahi atas vang
funa.

Tetapi dari perspektif bagaimana memahami yang ilahi, kita mem-
prioritaskan etika, karena etika merupakan pergumulan untuk "hidup
vang benar” sehingga kita mampu memahami dan merasakan apa yang
harus dilaksanakan dalam ibadah dan apa yang harus diakui. Jadi, orto-
praksis (bertindak vang benar) memiliki prioritas praktis atas ortodoksi
{pengakuan iman yang henar). Danicl Maguire memberikan pernjelasan
yang hampir berlebihan: “Moeralitas itu yang primer; agama, perbincang-
an-tentang-Tuhan (Ged-talk) dan teologi berasal dari dan menjelaskan
penghormatan terhadap moral dasariah ini. Apa yang tidak meningkat-
kan kebaikan manusia dan dunia berart tidak sakral. Agama hanva bisa
berakar dalam kesadaran moral yang ikhtas. Pengalaman maoral dasariah
merupakan dasar pengalaman keagamaan” (Maguoire 1993, 39), Sekali lagi,
ini Hdak berarli mempersempit God-falk menjadi moratitas, tetapi malah
lebih menjelaskan bahwa God-talk mempunyai lempat kelahiran etis.

Oleh karena itn, bisa terjadi bahaya, baik untuk para filsuf maupun
para peserta dialog apama, kalau God-talk atau bahasa agama terlalu
cepat dipakai. Untuk mencoba memahami God-talk kita yang berbeda-
beda, kita harus terlebih dulu “menjalani perbincangan® {walk the falk)
bersama; kita harus pertama-tama berusaha berjalan bersama dalam "ke-
samaan moral” vang merupakan tempat kelahiran dari pelbagai cara ber-
heda untuk berbicara tentang yang Sakral. "Para ahli yang mencari ‘esensi
bersama’ dari agama-agama hiasanya lidak melihat berbagai kesamaan
moral yang di atasnva agama-agama bertemu. Ini dischabkan mereka ter-
lalu dini memperkenalkan God-ladk, alau terlalu cepat menganggap pen-
jelasan derivatif tentang pengalaman alas Sakral sebagai mendusar. Per-
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bincangan-tentang-moral (Moral-talk) secara logls dan epistemologis ha-
rus dilakirkan sebelum God-talk” (Maguire 1993, 40}

Kalan moral-tolk memainkan peranan mendasar dan genetis dalam
semua God-talk, kalau umat beragama harus "menjatani perbincangan” se-
belwm mereka bisa benar-benar berbicara (kepada mereka sendiri dan
orang lain), kalau kita memang pribatin terhadap bageimana menjalani
hidup secare benar sehingga bisa mengerti atau mengenal yang Misteri dari
dunia ini, maka saya kira bahwa tanggung jawab global tidak akan diang-
gap asing atau suatu topik yang dipaksakan dalam pertemuan antar-agama.
Tanggung jawab global merupakan istilah masa kini untuk hidup yang
benar, Kalau menjadi religins berari menjalani {atan, mencoba menjalani)
kehidupan moral, maka menjadi religius berarti raenjalani kehidupan yang
bertanggung jawab secara global. Menjadi tidak bertanggung jawab secara
global serupa dengan menjadi tidak religius. Saya yakin bahwa banyak ko-
munitas religius di selurah dunia dapat menyetujui hal ind,

3. Dipolaritas Mistikal-Profetis dari Semua Agama

Biasanya, dengan mengklaim bahwa semua agama berorientasi-pada-du-
nia dan mengandung energi yang mampu mengubah Bumi, saya tidak
mengatakan bahwa hanya itulah isi yang terkandung dalam agema atau
hanya itulah keprihatinen mereka. Di samping energi pengubah-dunia
ini, ada satu kekuatan lain yang sama pentingnya. Para pakar berbicara
tentang kekuatan agama yang profetis maupun mistikal, Tetapi terkadang
kedua kategori ini dipakai mereka untuk membagi agama secara vertikal.
Jadi, mereka membedaken agama-agama Abrabam dari Barat dengan
agama-agama dari India di Timur. Menurut pembagian ini, Yudaisme,
kekristenan, dan [slam adalah agama-agama profetis yang terlibat dalam
dunia ini; Hinduisme dan Buddhisme adalah agama-agama mistikal yang
mengajak penganutnya memisahkan diri dari dunia ini dan menjajaki ke-
dalaman batin mereka sendiri (King 1986a, 174-77). Apa yang saya ke-
mukakan sambil mengikuti jejak para pakar yang mengenal agama-agama
Asia lebih mendalam dari saya® adalah bahwa berbagai perbedaan antara

! Stanley Samartha, secreng kristienl yang dikelilingi sesama Hinduw, mencaci sasemns rekan
kristaninya dan mengingatkan mereka bahwa klasifikasl murni antera agama yang mistikal
den profetis semecam it "perlu dikoreksi™. Terkadang sikep yang dipekai dalam pemg-
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yang profetis dan yang mistikal tidak secara vertikal antara agama tetapi
secara horisontal di dalam agama sendiri.

Dalam setiap tradisi keagamaan, kita menjumpai pengalaman dan
pagasan yang mistikal maupun profetis. Garis di antara keduanys tidak
merupakan dinding yang memisahkan tetapi justru suatu pertalian yang
mengikat dan saling memelihara. Jadi, kita harus mengakul dan mendo-
rong dipolaritas mistikal-profetis ini yang menggerakkan dan mengalir
pulang pergi dalam semua tradisi keagamaan. Energi dipolar agama ini
menghidupkan satu proyek yang bersifat ganda, setiap aspek penting dan
saling bergantung: mentransformasikan yang di luar maupun yang di da-
lam, mengubah kesadaran batin maupun sosial, membawa damai di hati
maupun di masyarakat, menggugah individu melakukan praksis spiritual
dengan penuh kesungguhan dan praksis politik dengan berani.

Dinamika dan panggilan dari dipolaritas mistikal-profetis inilah yang
menyatakan kepada umat Kristen bahwa mereka dapat mengasihi Allah
hanya kalau mereka juga mengasihi sesama mereka, atau kepada umat
Buddha bahwa kebijakan tidak mungkin tanpa belas kasih, atau kepada
umat Hindu bahwa yoga pengetahuan atau devasi harus disatukan dengan
yoga aksi dalam dunia. Baik yang mistikal manpun yang profetis tidak ada
yang lebih fundamental atau lebih penting; mereka saling memerlukan dan
menemwkan keberadaan yang satu di dalam yang lain.

Memang dipolaritas atau keseimbangan dipelihara secara berbeda
dalam agama yang berbeda, atau dalam denominasi yang berbeda dari
agama yang sama, atau dalam tingkatan berbeda dalam perjalanan hidup
pribadi individu. Sering - terlalu sering - keseimbangan tidak dapat dija-
ga, sehingga ada mistik yang spiritualitasnya menjadi kepuasan diri sen-
diri, tidak sensitif, atau tidak bertanggung jawab; atan ada nabi yang tin-
dakannya melayani diri sendiri, tidak toleran, atau bengis. Kalau sistem
saling pengaruh timbal-balik di antara yang mistikal dan yang profetis
dalam satn agama rusak, agama ity menjadi candu yang menghindari
dunia atau suatu kegemaran yang mengeksploitasi dunia.

Aloysius Pieris, berdasarkan studinya tentang spiritualitas Asla dan
Barat, melihat dipolaritas ini sebagai suatu campuran antara gnosis dan

amatan dan kanklusi yang dibuat secara historis tidak benar dan secara teologis salah. Mem-
parulangan ini akan memberikan saksi dusta terhadap sesama kita (Samartha
1983, 113} :



154 Salu Bumi Banyuok Agama

agape — kebijaksanaan dan kasth, Sementara Buddhisme menempatkan
gnosis dalam posisi fokus atau "pengetahuan yang membebaskan” dan
kekristenan melakukan hal sama dengan agape atau "kasih yang mene-
bus”, keduanya telah - dan harus — ada datam kedua tradisi tersebut:

Yang harus diingat adalah bahwa gnosis maupun agape perfir karena seba-
gai medium tidak cukup kalau sendid, bukan hanya dalem mengalami atau
juga menjelaskan sast-saat kita merasa dekst dengan Sumber Pembebasan

yang tertinggl. Dengan kata lain, mereka merupakan idiom yang komple-
mentet yang saling membutuhkan dalam menengahi pengalaman transen-

densi - dird yang disebut "keselamatan”, Spiritualitas apa saja, batk Buddhis
maupun Kristen, seperti ditruktikan sejarah agama-agama, memang mengan-
dung kedua kutub pengalaman keagamaan - yaitu yang gnostik dan yang
agape [Pieris 1988b, 111).

Mengakui polaritas atan kesatuan dalam perbedaan yang sama ini, David
Tracy mengusulkan suatu pendekatan mistis-profetis untuk siudi agama
dan dialog antar-agama, [a melibat pengalaman religius sebagai pendu-
lum yang terayun di antara manifestasi dan proklamasi: antara peng-
alaman mistis yang menguasai dan memberi daya di mana di satu pihak
kta tertumbuk pada batas-batas keberadsan sehingga kemudian kita
menemukan diri kita berada di luar batas-batas itu, dan di lain pihak,
pengalaman profetis yang menggelisahkan dan eksplosif di mana kita
berhadapan dengan keputusasaan yang dihadapi manusia dan kemudian
kita terpanggil untuk melawan dan mentransformasikannya. “Praktik
hermeneutis yang baru menjadi teologi [ia dapat menambahkan, dialog
antar-agama) yang hidup yang bisa digambarkan dengan sangat baik se-
bagai 'mistis-profetis’. Garis penghubung di antaranya itulah yang me-
nimbulkan perhatian saya” (Tracy 1990b, 904).*

Jadi kini, "dalam semua tradisi keagamaan besar, ada upaya mencari
berbagai jalan baru menyatukan lintasan mistikal dan profetis” (Tracy

* Tracy melanfutkan penjslasannya tentang mengapa tap radisi dan umat beragama harus
arun yang saling menopeng. menjelaskan, dan mengkritik antara yang
mistiksl dan yang profetie: "Hanya yang mistik memahami ape yang sehenarnys dimaksud
aleh nabl, karena hanya yang mistk memahami struktor dasar darl keseluruhan dan
aktualites destrukturisasinys yang radikal, Tetapi bahkan yang mistik ekhimya merasa
perhu unink mengadepei retarika profets dan memberitakan firman dari yang Lain. Kalau
tidak, yeng lain dalam insttusinya akan meremehkan dan mengkonkretken frman dari
yang Lain sekali lagi” (Tracy 19904, 26).
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18903, 100). Dalam zaman di mana kita dikejutkan cleh penderitaan ma-
nusia dan ekologi, dan oleh bahaya yang menghancurkan yang terdapat
dalam penderitaan, setiap agama ditantang untuk menemukan kuasa
profetis dari tradisinya dan menyatukannya dengan yang mistis. Kuasa
profetis itu ada, mungkin di bawah tetumbuhan mistis, mungkin tersem-
bunyi dalam berbagai naratif dan simbol dari zaman lampan dan karena
itu perlu divisikan ulang sesuai zaman ini. Kalau kuasa ini tidak digali
atau dibarei, tradisi keagamaan akan kehilangan kemampuannya untuk
berbicara kepada dan berhubungan dengan banyak orang yang merasa-
kan tantangan profetis dari dunia yang menderita.

Tantangan untuk menghidupkan yang profetis dan menyatukannya
dengan yang mistis ini sangat terasa di negara seperti India. Telah muncul
kesadaran di antara mereka yang terlibat dalam dialog Hindu-Kristen bah-
wa berbagai pertemuan di masa lampau, yang meneliti tradisi mistis
Hinduisme Brahmanik dan kekristenan monastis, dirasakan tidak men-
cukupi lagi untuk India masa kini, Tradisi-tradisi ini harus diimbangi dan
diperkaya dengan dialog intens yang seimbang antara tradisi Bhakti yang
profetis dan teologi pembebasan Kristen (Wilfred 1992). Dari sudut pan-
dang India, TK. John mensruskan tantangan ini kepada semua agama:

Di dalam dan melalui dialog di antara agama-agama, transisi dari suatn
fokus tradisi yang sempit tentang oilai dan pengalaman religius ke suatu
visi lentang tata dumia baru dan kemungkinan kerja sama antar-agama
rupanya mulai dirasakan sebagai panggilan agarna. Dengan kata lain, nilai
guaty agama diharapkan bisa sasuai dengan potensinya untuk membesi
kontribusi terhadap upaya kolektif manmusia dalam mendatangkan suatu
sikap hidup baru (John 1989, 46-47).

Kini, energi mistis agama di seluruh dunia memberi inspirasi - sebagai-
mana secharsnya - panggilan profetis untuk mengupayakan suatu "sikap
hidup barw” yang sejati kepada dunia. Jadi, agama-agama tersebut bisa -
membuat dialog antar-agama yang bertanggung jawab secara global men-
jadi mungkin dan menjanjikan.

4. Suatu Diagnosis Bersama dan Obat bagi Kesulitan Manusia

Nemun, kita bisa melangkah setapak lagi. Kalau kita meneliti bidang
jangkau sejarah dan pengalaman religius yang begitu luas, kita bisa me-
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nemukan bukan hanya suatu arus bawah keprihatinan dalam mentrans-
formasikan dunia ini, bukan hanya arus dipolar antara pengalaman mis-
tis dan profetis, tetapi juga suatu diagnosis senipa yang analogis atas apa
yang menjadi masealah dunia ini dan suatu resep tentang apa yang harus
dibuat untuk mengobatinya. Kata kuncinya "analogis™. Saya tidek me-
ngatakan bahwa semua agama dunia berbicara tentang soteriologi yang
secara esensial sama atau identik - kegiatan-kegiatan menyangkut bagai-
mana dunia dan manusia bisa "diselamatkan”. Justru, menurut peng-
alaman saya dalam dialog antar-agama dan kegiatan sosial (suatu peng-
alaman yeng dialami banyak orang, saya kira} bahwa kalau seseorang
terjun ke dalam kepelbagaian analisis mengenai apa masalah kesulitan
manusia dan bagaimana harus meluruskannya, kalau seseorang bergu-
rmul dengan berbagai perbedaan hesar dalam analisls dan program, dia
akan menemukan bahwa berbagai perbedaan yang sedang digumuli,
sehagdan besar, merupakan teman daripada musuh. Seperti yang digam-
barkan David Tracy, setelah seorang Kristen benar-benar bingung, takut,
dan frostrasi dengan perbedaan, misalnya, antara pandangan Buddhis
bahwa hanya kekinian yang nyata dan pandangsn Kristen tentang masa
depan eskatologis, bisa terjadi bahwa perbedaan ini bukan merupakan
suatu kontradiksi sama sekali tetapi suatu kemungkinan bara (walaupun
masih belum terbahas).

Lebih khusus lagi, rupanya persamaan analogis di antara berbagai
pandangan religius berbeda-beda tentang masalah fundamental manusia
muncul di sekitar masalah hokikat diri sendiri dan bagaimana diri sendiri
bisa dimengerti atau dialami secara berbeda-beda. Menurut berbagai
mitos, dokirin, maupun nasthat etis sebagian besar agama, kesengsaraan
manusia muncul dari kolam perpecahan dan ketidaktenteraman yang
ditunjang oleh pandangan yang salah tentang diri sendiri (sedf); untuk
memperbaiki keadaan semacam ini kita harus mengeringkan kolam atau
mengganti isinya. Dengan kata lain, masalahnya terletak pada cara kita
memahami dan menghayeli pemahaman kita mengenai siapa kita ini.
Mungkin kita salah memahami diri sendiri, atau kita kini menjadi rusak
atau lidak lengkap. Apa pun sebabnya, sesuatu harus dilakukan terha-

* Inilah keslmpulan yang mpanys dibuat Thomas Mertan dalam pespumulannys menda-
malkan harapan kristieni temtang kedatangan Kerajsan Allsh dengan keprihatinan Zen
tentang masa kini (lih. Merton 1984, 116-33).
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dapnya, sebatas pendapat ataupun secara nyata. Kita harus memaharni
ataupun mengalami diri sendir] berbada-beda; atan kita hanes diinfus de-
ngan energi baru yang menyembuhkan. Apaksh perbaikannya bersifat
kognisional dari dalam atam ontologis dari luar, perbaikan ini harus
mengarah pada suatu cara bertindak yang berbeda di dalam - dan berhu-
bungan dengan - dunia sekeliling.

Jadi masalah yang dikenal secara analogis oleh berbagai agama yang
berbeda berhubungan dengan pemisahan atau pementingan diri sendiri;
jadi obatnya harus berkaitan dengan hubungan dan mutualitas. Dalam
berbagai cara, kebanyakan {semua?] agama berusaha mengubah energi
seseorang dari gerakan sentripetal menjadi sentrifugal dan dengan demi-
kian memperluas fokus keprihatinan dari bukan hanya saya atau kami
(egosentrisitas) ke yang Lain atau lain-lain (altruisme). Kita harus mene-
mukan diri kita di luar dirl kita; untuk sadar siapa kita ini, kita harus
mengakui bahwa diri kita merupakan bagian dari sesuata yang lebih
besar daripada apa yang kita paharmni sebagai benar tentang diri kita kini.
John Hick, dengan memakai terminologi Barat, berupaya meringkasnya
dengan menggambarkan tujuan bersama analogis dari kebanyakan agama
ini sebagai suatu pergeseran dari keterpusatan-pada-diri ke keterpusatan-
pada-Realitas (Hick 1889, 209-306).*

Harus diakui, seperti diutarakan para kritikus feminis, gagasan ten-
tang diri yang tidak-mementingkan-diri-sendiri semacam ini sudah popu-
ler di kalangan agama-agama patriarkal; yaitu, cleh mereka (laki-laki) yang
"dosa” utamanya membanggakan diri sendiri sehingga merusak diri orang
lain, bukan oleh mereka (perempuan) yang "dosa” utamanya tidak mem-
banggekan diri sendiri sehingga membiarkan diri mereka sendiri dirusak
oleh orang lain’ Jadi, apa yang saya usulkan di sini sebagei suatu
diagnosis bersama untuk semua agama membutuhkan hermeneutika ke-
curigaan ferninis yang akan meyakinkan bahwa diri yang tidak-memen-
tingkan-diri-sendiri tidak akan menjadi diri yang diperbudak atau yang

* Formulasi dan usnlan Hick telah menjadi sasaran kritik luas (lih. IYCosts 1987, Gillis 1989,
DiNoia 1982, Griffiths 1981). Apa yang keliru dari samua kritik ini edalah bahwe Hick
berbicara tentang capa heuristik memahami herbagei tradis relighus yang berbede-bada; ia
tdzek berblcara tantang isi dari apa yang diberitakan agame-agama itu.

¥ Maura O'Neill yakin bahwa bahkan dalam responsnya terhedap kritk para feminis atas
pandangannya tentang suatn pergessran dari berpusat-pada-diri-sendiri ka berpusat-pads-
Realitas, Hick tidak mengerti (lih. O'Naill 1990, 27-28).
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disubordinasi (Saiving 1979; Plaskow 1980, 51-94). Saya kira para femi-
nis setuju bahwa *diri yang diselamatkan” atau diri yang baru adalah diri
yang dihidupi dalam jaringan mutualitas, bukan dalam sel egosentrisitas
(Keller 1986).°

Jadi dalam sejarsh agema, rupanya tiap agama, setidaknya dalam
visinya jika tidak dalama ibadahnya, menempatkan para pengikutnya da-
lam kontsk dengan suatu Realitas atau mengajarkan mereka suatu cara
ibadah di mana mereka bisa keluar dari ikatan-ikatan ego sehingga bisa
merangkul dan menjadi bagian dari serta ditransformasikan cleh ego
yang lain. Dengan demikian, agama berusaha mengembangkan "kualitas
tanpa batas yang lebih baik dari keberadaan manusia yang muncul se-
hagai akibat dari transisi dari egosentrisme keterpusatan-pada-Realitas”
(Hick 1983, 467, 484-65),

Sallie King, dalam responsnya terhadap argumen pascamodern, de-
ngan mengacu pada transformasi inl mengatakan bahwa karena semua
pengalaman jtu dikonstruksi secara sosial, tidak mungkin diketahui ka-
lau ada suatu inti mistis yang sama dalam semua agama (Katz 1978). Ia
berpendapat bahwa tidak mungkin mencapai inti ini hanya dengan
membandingkan apa yang dikaioken berbagai tradisi yang berbeda ten-
tangnysa; sustu analisis perbandingan tentang "Nirwana” atan "Allah”
atau "Tao" atau "Dharma” tidak dapat menjamin bahwa mereka semua
memiliki suatu titik acuan yang sama. Tetapi kalau kita melihat pada ba-
gaimana seseorang merasa dan khususnys bagaimana mereka bertindak
setelah mengalami semacam pengalaman mistis, kita dapat berbicara ten-

® Ralph Burbos mungkin melampani data biclogianys ketika dis mengataken bahwa spesies
manusis mampu berevolusi melampaui altruisme ganetika terhatas karena agama memberi
inspirasi dan motivasl kepeda manusia untuk mengasihi bukan hanya smudaranys yang
socare genetlka berhubungan tetapl juga anggota keluarga yang lebih lues dari negara
atmupun agama; Burhoe mungkin lebih senang ketika dia mengemukakan hahwa kini, tenpa
kontrihusi ganda sgama, manusia tidak aken sanggup menjalankan tingkat evolusi
berikutnya yang penting dan menentukan — dari altmuisme nasional ke altuiame
interneaional, menuju ke “susty ‘ingroup’ dunie yeng saling peduli” (Burhoe 1986, kbusus
462), Walsupun mungkin dia member tekanan terlaln bartyak terhadap peranan agama di
waktu larapau dan masa depan, Burhoe pada intinya setuju dengan konklusl David Tracy:
"I'm-lapu dari berbagai perbodaan yvang sering radikal, saperti kata John Hick, semua jalen
agame-agama] mamang menuntut suatu ransformasi tunggal dari dirl sendiri; darl
barpuaatpuda—dl:l-sendi:l ke berpusat-pada-Realites. Dengan cara religius apa saja, kita
kan pusat kit dari ego. dengan memakel hubungan baru kita dengan

Reﬂlltas Ultima” {Tracy 1987a, 9-20).
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tang kemungkinan adanya kesamaan, walaupun sulil didefinisikan. Se-
mua pengalaman mistis membawa pengertian baru tentang diri-sendiri,
atau~apa vang disebut King sebagai suatn “dasar eksistensial” baru bagi
diri-sendiri. Ada suatu “transformasi radikal dari pemahaman diri-sen-
diri, suatu dasar axdologis dan eksistensial yang radikal” (King 1988,
275). Diri-sendiri itu berakar dan dihidupkan oleh sesuatu yang lebih lu-
as daripada ego, sesuatu yvang menghubungkannya dengan diri-diri yang
lain don dengan dunia ini.®

Di sini suatu "cck realitas” diperlukan. Menvetujui transformasi dari
diri-sendiri ke dalam diri yang berorientasi-pada-vang-lain sebagai suatu
diagnosis dan obat vang sama dalam kebanyakan agama herarti herada di
dalam alam ideal religing — apa yang biasanya dikhotbshkan agama-
agama. Ini bukan prestasi historis mereka - apa yaog biasanys mereka la-
kukan. Berbagai ketidaksesuaian semacam itu, vang terjadi dalam sejarah
agama, harus diakui. Dalam setiap agama ada yang disebui Paul Tillich
sebagai "yang demonis” — kemungkinan, atau kecenderungan, herbalik
ke arah berlawanan dari vis{ yang berorientasi-pada-yang-lain yang telah
ditetapkan para pendiri atau para saksi agama tersebut. Di dalam hati
setiap organisasi keagamaan bukan hanya ada Dr. Jekyll tetapi juga Mr.
Hyde, bukan hanya "kultur kedamaian utopi”, tetapi juga "kultur keke-
rasan dan pcrang” (Boulding 1986, 502). Dalam kesadaran pascamodern
kita mungkin dikenal lebih jelas bahwa visi agama tentang kasih yang
{idak-mementingkan-diri dan pembebasan telah diubah menjadi senjata
ideologis untuk dominasi dan konflik. Jadi, sava membuat klaim tentang
kesamaan diagnosis ini dengan pemahaman adanya realisme maupun
dukacita, dan dengan suatu keyakinan tentang kebutnhan yang terus
mengajak agdina-sgama menegakkan gagasan-gagasan mereka.

5. Apakah ada Agama vang Tidak-Duniawi atan yang Anti-Duniawi?

Mupgkin saja ada yang berkeberatan bahwa walaupun ada semacam kesa-
maan pesan tentang transformasi-diri dalam semba tradisi keagamaan, ini

S Tokus ternadap bagaimana orang merasu dan bertindak, membei dasar nnik respars
koreldil terhadap penekanan yang citempatkan Joseph DiNaia dalam pandangan beragam
apama tentang kesslamatan. Penekanannys begitu beral sehinggs rupanya kersungkinan
kesamaan gnalogis vang diusulkan Hick dan Tracy dikesampinglean (Ith, DiNeia 1932).
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tidak harus berarti bahwa semua agama akan setuju dengan dialog yang
bertanggung jawah secara global. Mercka yang mendesak diadakannya dia-
log semacam itu berbicara tentang pembebasan dan transformasi dalam
dan dari dunia ini. Apakah ada agama vang mengidamkan transformasi
diri-sendiri tanpa tranformasi masyarakat atau dunia? Bukankah transfor-
masi yang dibicarakan beberapa agama itu benar-benar bersifat internal, in-
dividual, maupun juga eskatologis yang berlaku dalam kehidupan sesudah
malti? Menurut cara herpikir demikian, apakah kits idak menemukan bah-
wa banyak agama, jauh darj upaya transformasi atas struktur sosial, terus
menopang upaya inemelihara segala sesuatu seperi adanya?

QOrang hanya dapat menjawah "ya” lerhadap berbagai perlenyaan di
alas. Juga tidak dapat disangkal bahwa dalam simbolisme dan doktrin
banyak lradisi keagamauan, juga termasuk kekristenan, jelas ada sualu
pelarian dari dunia dan dari langgung jawab terhadapnya. Pelarian ini
terarah pada suatu vist eskatologis lentang rumah masa depan atau retret
ke suatu pusat yang spiritual-mistis di mana penderitaan dan air mata
dilupakan. Saya kira ada dua alasan mendasar vang sangat berbeda ten-
tang orientasi pada dunia lain (etherworldliness) tersebut agama melari-
kan diri dari dunia karena dipakai untuk memelihara dunia sebagaimana
adanya, atau karena mereka dipakai sebagai alat mengalihkan perhatian
untuk menghancurkan dunia, Pada kasus yang perlama, pelarian dari du-
pia itu nyata, pada yang kedua, merupakan suatu kamuflase untuk akhir-
nya terlibat dalam dunia.

Cara vang pertama menyangkut pelarian dari dunia memang terjadi
dalam sejarah setiap tradisi keagamaan. Berbagai teologi dunia-lain sering
merupakan produk dari apa yang telah dibahas sebagai penyalahgunsan
agama secara ideologis ~ ketika kekuasaan dikemas dalam simbo] dan
naratif keagamaan agar kelompok yang berkuasa dapat melindungi ke-
pentingan politik dan ekonomi mereka. Rosemary Radford Ruether me-
nycbutnya bentuk "langit suci” agama {menambah nuansa politik terha-
dap istilah yang semula dipakai Peter Berger) (Berger 1969):

~'enlogi langit suci” beranggapan baliwa tata sosial yang dominen dibangun
oleh Allah [atau didasari atas Dharma). Hubungan sosialnya diberikan oleh
Allah sehagal tatanan ciptasn. Raja yang berkuasa dilihat sebagai wakil Alish
di dunia yang ditunjuk secars ilahi. Taat kepada raja yang berkuasa sama
dengun taat kepada Allah. Hicrarki sosial manusia, yang memerintah dan
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yang diperintah, pemilihen suatn bangsa untuk memerintah bangsa-bangsa
lain sebagai urnat Allah — sermua ind kelihatan "alamiah”, diberikan secara

ilahi, dan merupakan ungkapan kehendak Allah (Ruether 1880, 73).'

Kini, berkat adanya apa yang disebut kesadaran pascamodern, yang ber-
akar dalam perjuangan emansipatoris yang susah payah dari Pencerahan
dan tinjauan Marxis, kita lebih sadar tentang seberapa banyak agama -
tanpa kecuali — bisa dan telah terkungkung di bawah langit suci ini. Se-
ring kooptasi dan difusi terhadap isi pengalaman keagamaan yang libe-
ratif-profetis terjadi melalui manipulasi elemen mistis — lebih tepat lagi,
dengan menghancurkan keseimbangan antara yang mistis dan yang pro-
fetis. Pengalaman mistis menjadi suatu tempat berlindung yang aman dan
" tempat pelarian yang nyaman dari kebengisan kemiskinan atan peperang-
an; jadi, agama meredakan kesakitan tetapi tidak mengobati luka. Satu con-
toh diberikan para sejarawan tradisi Hindu yang melukickan bagaimana
percampuran dari yang mistis dan profetis dalam Bhagovad Gita dirusak
oleh kelompok yang berkuasa; jadi pengajaran kritis tentang kasta dari
Tuhan Krishna kepada para pengikutnya dijadikan suatu ketaatan priba-
di dan individu (Fernandes 1992).

Orang-orang Kristen juga, di tengah kebanggasnnya atas kritik pro-
fetis dan keberplhakannya terhadap kaum miskin yang melekat dalam
pengajaran Yesus (dan dalam latar belakang Yahudi-Nya), harus diingat-
kan bahwa tidak selalu demikian halnya. Terlalu sering, dan terlalu lama,
pandangan profetis dari pesan Yesus ditumpulkan atau dikemas di ba-
wah langit suci. Bagi orang-orang Kristen Abad Pertengahan, misalnya,
dunia dianggap sebagai tempat bagi penderitaan dan perbudakan yang
tidak hisa diubah; perbudakan bukan kebetulan atau bisa diubah. Agak-
nya, perbudakan merupakan satu peringatan bagi manusia untuk tidak
terlalu banyak mengubah atas usaha mereka sendiri. Peranan gereja ada-
lah mengingatkan umatnya tentang hal ini dan, bekerja sarma dengan

" Selanjuinys Ruether mombandingkan teologi langit suci ini dengan teologi yang berten-
tangan dengannya: “Teologi kritik profetis meletakkan Tuhan dan wnatmya di pihek mereka
yang manfad| korban aten direndahkan oleh para ellte politik. Firman Tuhan datang sebagai
suatu kritik ferhadap elile sosial dan politk, mengajak meveks mengubah cara mereks agar
bisa setia terhadap keadilan flahi atau menganszam mereka dengan muatu intervens revahs-
sioner Allsh dalam sajarah yeng bisa menghancurkan kekuasaan mereka dan kemudian
memdatangkan satu dunia bary, di mana keadilan dan petdamaian bisa tarwujud* {Ruether
1890, 73).
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para bangsawan dan pihak yang berkuasa, gereja membuat perjalanan
manusia di Bumi ini setoleran mungkin. "Sebelum masa Pencerahan dan
Revolusi Prancis, hal yang tidak boleh dilakukan orang Kristen adalah
menghancurkan tata sosial yang ada” (Burrows 1992, 131-32). Langit suci
membentang Iuas. Namun, kalau ia merusak berita pembsbasan yang ada
dalam setiap tradisi, maka ia bisa dibongkar. Inilah yang, seperti dibahas
dalam buku ini, bisa terjadi, harus terjadi, dan sedang terjadi dalam ba-
nyak agama kini.

Saya telah menjelaskan alasan lain tentang fenomena pelarian dari
dunia di antara tradisi keagamaan sebagai takiik — sebagai satu alat hanty
atan pengalihan perhatian, Marjorie Hewitt Suchocki menawarkan satu
petspektif yang berwawasan dan membantu tentang mengapa dan bagai-
mana alat semacam it dipergunakan. Dia berpendapat bahwa pandangan
yang berorientasi pada dunia lain yang terdapat di antara umat beragama
bukanlah bagian dari tingkat permulaan sejarah agama. Sebaliknya, pan-
dangan itu muncul sebagai mekanisme yang membantu umat yang berada
dalam keadaan tanpa harapan — misalnya, ketika struktur sosial-skonomi,
yang sering dibela oleh kekuasaan politik militer, atau kekuatan alam yang
menghancurkan, membuat tidak mungkin untuk mewnjudkan visi agama
lentang keselamatan di dunia ini. Fokusnya kemudian beralih ke satu kehi-
dupan yang bahagia di "seberang”; adaptasi orientasi pada dunia lain ini
sering terserap ke dalam sistemn kepercayaan,

Suchocki berpendapat bahwa kualifas dari "ranah dunis-lain” atau
dari "komunitas mistis-monastik” merupakan apa yang dimaksudkan
oleh tradisi partikular bagi dunia inf, dan visi semacam inilzah yang bisa
membentuk basis atau titik berangkat untuk suatu dialog multi-iman
yang mengarahkan keprihatinannya terhadap tanggung jawab global,

Mungkin penaksiran terdalam tiap agama menyangkut di mana sehartsnya
keheradaan fisik itn terletak, bukan pada kesanggupannya menyikapt berba-
gai keadaan darurat dalam sejarah, tetapi pada proyeksinya terhadap yang
ideal. Dengan saling mempelajari visi agarma tentang cara hidup yang sung-
guh-sunggnh sempurna dari orang kudus atau orang saleh, apakah visi itu
berorientasi pada dunia lain atau tidak, Kita bisa menemukan semacam
gema kebulatan suara tentang nilai kebebasan dari penderitaan.

Memakai keadilan sebagai norma berarti bahwa visl utama setiap agama
tentang apa itu kehidupan sosial di dalam dunia yang “sempurna” adalah
suatu sumber penghakiman yang bisa dipakai secara intemal di dalam tiap
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agama uotuk menilal berbagai bentik keadilan dalam masyarakat [Suchocki
1967, 159, lih. 156-60).

Pandangan Suchocki ini didukung oleh para sosiclog dan sejaravwan
agama-agama yang telah menyingkapkan rahasia bagaimana berbagai
vitra dunia lain dari agama populer sering dikemas oleh kuasa transfor-
matif yang tersembunyi bagi dunia. James Cone berpendapat bahwa hal
ini terjadi dengan para budak di Amerika Serikat; ia mengingatkan bah-
wa "eskatologi kulit hitam™ bukan ”sekadar kompensasi” dan hbahwa "ba-
hasa tentang Tuhan dan sorga tidak selalu mengakibatkan pasivitas”
(Cone 1975, 159).

Pembebasan sebagai suatu peristiwa masa depan bukan sekadar orientasi
dunia Jain tetapi memipakan masa depan ilahi yang menerobos masuk ke
dalamn kehidupan sosial, menganugerahi keutnhan (wholeness) dalam situa-
si kesakitan dan penderitaan, dan membuat orang kolil lutem mampu me-
maharni bahwa penindasan yang ada kini bertentangan dengan kemanusia-
an sejati wereka sepertt yana diungkapkan oleh masa depan Allab. ... Per-
nyataan tentang sorga wenjudi penghakiinan vang revolusioner melawan
sistemn penindasan. Masa depan menjadi kenyataan masa kini dalam ke-
sadaran para budak, sehingga memhnat mereka mampu berjuang melawan
sistem ketidakadilan kulil putih (Cone 1975, 159 - 60,

Apa yang kelihatannya seperti candu religius bisa menjadi dinamit revo-
lusioner. Namun, kita memahami orientasi pada dunia lain de facto dari
banyak komunitas agama vang tak bisa disangkal ~ sebagai korupsi eks-
ploitatif ataupun manuver taktis. Kesimpulan dari analisis singkat ini ialah
bahwa upaya pclarian dari ataupun penycsuaian terhadap apa yang sedang
terjadi di dunia ini tidaklah inheren dengan apa agama itu schonarnye.
Spiritualilas dunia lain bisa, atau harus, disatukan dengan atau ditransfor-
masikan ke dalam berbagai keterlibatan dunia ini (this-worldly) di mana
terdapat krisis lingkungan dan manusia yang dihadapi gencrasi kita. Semua
agama setitlaknva berpotensi mencrima tanggung jawab global.

B, Bumi: Dasar Bersama untuk Menjumpai yang Sakral

Sejanh ini, nsulan kita adalah bahwa agama-agama yang berbeda bisa dan
harus membagi tanggung jawab global demi keadilan dan kesejahteraan
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lingkungan den manusia. Walaupun banyak pakar kontemporer sangat ti-
dak senang dengan suatu usulan universal semacam ini (dan lebih suka
memolong-motongnya ke dalam berbagai potongan konstruksi sosial), saya
kira tanggung jawab sosial memungkinkan umal beragama mengambil
langkah yang lebih berani. Dalam bagian ini, saya akan menjelaskan me-
ngapa sayd dan rekan-rekan (yang akan saya kutip) vakin babwa tanggung
jawab global seperti ini bukan hanya mempakan suahy komitmen bersama
tetapi juga suatu konieks bersama bagi pengalaman keagamaan, menghi-
dupkan dan membarui tradisi keagamaan kita vang herbeda-beda. Tang-
gung jawab global bukanlah bukan hanva satu tugas efis bahwa semua
umat beragama dapat berkumpul bersama, tanggung jawab global juga da-
pat menjadi sumber dari berbagui pengalaman bersama yang dengannya
umat percaya dari komunitas bexbeda bisa lebih saling memahami dan sa-
ling mengkomunikasikan bahasa dan cerita religius.

Biarlah saya mencoba menjelaskan apa yang saya maksudkan fanpa
memperlunaknya. Tantangan yang kita hadapi dalam penderitaan sesa-
ma dan planet ini merupakan panggilan bagi semua umal beragama un-
tuk bukan hanva menjadi nebi yang mentransformasikan sistem, tetapi
juga scbagai mistikus vang mengalirkan kedalaman vang Qahi atau yang
Nyata. Untuk merasakan tanggung jawab global, untuk terlibat dalam
tugas memperjuangkan soterie di dalam dunia yang menderita ini, untuk
bergandengan tangan dengan para korban dan mengalami viktimisasi
dalam upaya menegakkan keadilan, untuk merasa diklaim oleh kesucian
Bumi tni dan terpanggil untuk melindungi Bumi — berbagai pengalaman
dan aktivitas semacam ini membangun sebuah lokus yang tersedia secara
universal, suat arena yang terbuka untuk semua, di mana umat dari ber-
bagai latar belakang agama berbeda bisa merasakan kehadiran dan pem-
berdayaan dari apa yang sesuai dengan hahasa keagamaan,

Benar, bahasa bisa berbeda. Benar, ada banyak jalan lain di mana
yang Transenden bisa menjamah kita atau memggerakkan kesadaran kita.
Namun, saya kira kita bisa mengakui bahwa menyikapi penderitaan
sesama kita merupakan suatu perbuatan di mana kita sendiri terpanggil
dan diklaim oleh sesuatu vang lebih besar daripada kita sendiri vang
melampaui pemahaman kita sehari-harl. Mengupayakan keadilan bagi
lingkungan dan manusia menjadi konteks bersama di mana kita bisa
mempergunakan simbol dan kisah religius kita yang berbeda-beda. Jadi,
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pengalaman tentang ketidakadilan berbeda-beda, seperti halnya bahasa
kita, namun kata-kata yang berbeda ini keluar dari dalam suatu proses
pengalaman yang sama. Di sinilah, saya beranl berkata, terdapat suatu
"kesamaan” dalam kepelbagaian. Kita "hercakap-cakap” dengan sesuatu
yang menopang atau yang mungkin merupakan tujuan dari berbagai
tradisi kita. Bekerja sama demi keadilan menjadi, atau bisa menjadi, satu
communicatio in sacris — satu komunikasi di dalam yang Sakzal - yang
terjadi di luar gereja dan kuil-kuil kita.

Karena pengalaman keagamaan yang berbeda-beda itu muncul dari
dalam komitmen yang sema terhadap tanggung jawab global, kita bisa
menjadi lebih percaya diri bahwa kebanyakan (kalau bukan semua} per-
bedaan keagamaan kita tidak akan saling bertentangan tetapi justru ana-
logis dan komplementer. Di sini imajinasi analogis David Tracy bisa lebih
berhasil. Kalau berbagal imajinasi berheda-beda kita ini memperoleh sti-
mulasi dan topangan dari komitmen yang samna untuk berjuang bagi
keadilan lingkungan dan manusia, kemudian ketika kita menghadapi
yang lain secara ikhlas dalam berbagai kisah dan praktik maka seperti
harapan Tracy, komitmen semacam ini hukanlah sesuatu yang asing te-
tapi sesuatu yang mengajak kita mengalami kemungkinan-kemungkinan
baru dalam membayangkan dan menghayati yang llahi. Dalam upaya
menegakkan keadilan dan tanggung jawab ekologis, kita berkomunikasi
di dalam yang Sakral. Tetapi bagaimana caranya?

Extra Mundum Nalle Salus - Di Luar Dunia Tidak Ada Keselamatan

Edward Schillebeeckx membantu kita memahami bagaimana tanggung
jawab global bisa menjadi satu "komunikasi dalam yang Sakral” ketika ia
mengubah diktum eklesiosentris exra ecclesiom nulla salus (di luar
gereja tidak ada keselamatan) yang lama diyakini sebagai benar menjadi
extra mundum nuifa salus: di luar dunia tidak ada keselamatan
(Schillebeeckx 1990, 5-15). Di sini dia tidak hanya berbicara kepada se-
sama rekan Kristennya, tetapi mengemukakan suatu realitas yang dia ra-
sakan bisa diterima dan diakui oleh semua umat beragama, Justru di
dalam konfrontasi dan pergummulan dengan dunia yang penuh dengan
berbagai keterbatasan dan kekurangan (secara filosofis), atau dengan pen-
deritaan dan ketidakadilan (secara eksistensial), kita bisa, dan dapat, ber-
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temu dengan yang Ilehi. Bahasanya memang Krlsten, tetapi pengalaman
yang digambarkannya bisa, saya yakin, ditangkap dan diterangl oleh ber-
bagai simbol dan naratif keagamaan,

Schillebeeckx menggambarkan suatu proses duniawi yang pada da-
sarnya identik di mana banyak orang, dari berbagai agama dan tradisi,
kini berads. Mereka menjumpai situasi "pengalaman kontras negatif” se-
belum mereka mengucapkan, pertama, "tidak”, secara spontanitas dan
keras, mengenai situasi itu, dan kemudian "ya” secara tegas mengenai ba-
gaimana situasi itu bisa ditransformasikan. Di dalam "tidak” yang keras
dan kemudian “ya" yang tegas, kita menemukan aktivitas pertama dari
pengalaman keagamaan — apa yang disebut Schillebeackx sebagai "pang-
alaman pra-religius” — terdapat “pengalaman penting manusia, yaitu ber-
bagai pengalaman negatif yang kontras: mereka membentuk suatu peng-
alaman manusia yang mendasar yang saya anggap sebagai pengalaman
pra-religius, yaitu suatu pengalaman yang terbuka untuk semua rmanusia,
yaitu "tidak” untuk dunia seperti adanya” (Schillebeeckx 1990, 5). "Tidak”
itu tidak hanya berada di situ. Secara spontan, ia dapat melahirkan suatua
"ya” yang olehnya manusia diklaim dan dipanggil untuk menentang dan
melakukan reformasi terhadap apa yang dihadapi mereka:

(ieh karena itu, "tidak” sebagai jawaban fundamental manusia terbadap
kejahatan mengungkapkan sesuatu yang tidak terpenuhi dan dengan demi-
kian "ya yang terbuka” yang juga sekeras "tidak”, hahkan lebth kuat, karena
merupakan bagis dari oposisi dan memungkinkan adanya oposisi. ... Baik
umat percaya maupun para agnostik mengalami pengalaman ini bersama-
sama. Hal ini jugs merupakan basis rasional bagi solidaritas di antara
manusta [dan juga agama] dan sebagai komitmen bersama membangun
suatu dunia bar dengan wajah manusiawi {Schillebeecksx 1990, 6.

Respons manusia berupa resistensi yang "alamiah” atau "diberikan” yang
mengarah pads pengharapan dan aksi merupakan bahan baku, yang dari

™ Juan Luls Segundo menamakan pengalaman "pra-religive” ind "imen entrepologis” yang
baginys merupakan suatu komjtmen kepsda dunia untuk mengatasl-barbagal kuterba.
tasannya; dari dalam imen manusia samacam itu, bagi Segundo, lzhirlah iman religius
[Segunda 1985, 23). Reger Haight malah mengemukaken kisim lebih lues lagi: ia berpen-
dapat hahwa semua agema barasal darf dalam “masalah kesslamatan” - jeitu delam per-
gumulzn untuk memahami dan berbuat sesuatu atas “negativitas keberadaan™. "Ada bentuk
tegativitas dalam pengalamen manusia justru merupakan persyaratan bagi pemaheman
religius dan interpretasi tealogis” (Haight 1990, 195, lih. 196-98).
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alamriya pengalaman religius atau iman memperoleh bentuknya. Inilah
vang dimaksudkan Schillebeeckx dengan "tidak ada keselamatan di luar
dunia”; di dalam konfrontasi dengan dan dalam pergumulan untuk me-
ningkatkan dunia inilah, maka realitas dari yang Transendern/imanen bisa
dirasakan. Bagi Schillebeecks, praksis keterlibatan dalam dunia memiliki
keutamaan dalam pengalaman religius dan di dalam apa yang oleh arang
Kristen disebut sebagai penyataan (revelation):

Penyataan mensyaratkan suatu proses yang bermakna bagi manusia, suatu
peristiwa vang relevan dan membebaskan mereky, tanpa acuan langsung
kepada Allah, esti Deus non daretur [seakan Allah tidak ada). Apa yang
menentukan adalah tindakan yang baik yang membawa pembebasan, yvang
tanpa itu istilah keagamaan akan menjadi bagtan depan superstruktur yang
tak berarti dan herlebihan. ... Hanva di dalam sejarah sekuler di mana
manusia dibebaskan dan masuk ke dalam kemammsiaan yang benar, Allah
dapat mcnyatakan dirinva.

Keselamatan dari Allah muncul pertama-tama di dalam sejarah realitas
duniawi, dan hukan terutama di dalam kesadaran umat yang menyadarinya
{Schillebeacksx 19890, 7, 12).

John Sobrine, dengan memakai bahasa Kristen vang menurut saya hisa
bermanfaat dan dipahami oleh berbagai tradisi keagamaan lainnya, mem-
buat klaim yang sama bahwa realitas pengalaman-Allah ditemukan perta-
ma kali di dalam suatu "kejujuran dengan dan setia kepada realitas”;
maksudnya suatu komitmen untuk mengakui dan memecahkan realitas
penderitaan dan ketidakadilan

Jujur dengan dan setia pada realitas lebih daripada sekadar suatu prasyarat
untuk mewujudkan suatu peugalaman spiritual akan Allah. justu hal ini
werupakan materinya juga. Terlepas dari kejujuran don kesetinan ini, kita
tidak bisa menggenggam penyataan manpun menanggapinya. ... ‘Tarlepas dari
kejujuran terbadap yang nyata .. seseorang tidak bisa memperaleh peng-
alaman akan Allah, baik dari sisi objeknya (Allah, yang tidak lagi dinyatakan
dalarn realilas) maupun dari sisi subjekmva (hati manusia yang tertubep awan
yang melakukan kekerasan terhadap realitas) (Sobring 1987, 21-22).

Ini beberapa pernyataan keras, barangkali terlalu keras. Tekanan vang di-
berikan terhadap keterlibatan profetis dalam dunia ini seakan menge-
sampingkan berbagai bentuk lain pengalaman religins. Kalau segi eksklu-
sifnya dihilangkan, mercka masih mengandung penegasan positif yang
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saya kira bisa diterima secara serius oleh wmat dan tradisi keagamaan
berbeda-beda: dengan pertama-tama “merasakan” kehadiran dan kuasa
dari Sesuatu dalam berbagai upaya kita mengatasi "pengalaman kontras
negatif”, kita akan mengetahui apa yang sedang dibicarakan kalau kita
memakai bahasa keagamaan kita. Di sini pengalaman menerangi bahasa,
dan babasa membentuk pengalaman; terjadilah hubungan timbal-balik
non-dual di antara keduanya. Bahasa religins seperti "kebenaran” atau
"kasih” atau "keadilan” - atau "Dharma"” atau "Tao” atau "karuna” — me-
miliki makna dan kuasa yang baru dalam mengidentifikasi dan merper-
luas apa yang telah kita rasakan dalam upaya menyatakan "tidak” dan
tetap setia kepada "ya".

Dalam merasa terpanggil atau diklaim oleh penderitaan yang meru-
sak manusia dan planet ini, kita mendapati diri kita dimungkinkan untuk
memeahami panggilan ini maupun memahami bahasa religius yang meng-
identifikasi sumber atau dasar dari panggilen ini sebagai Sesuatu atau Se-
seorang yang nyatz. Schrino menjelaskan hal ini secara Kristen: "Menu-
mt saya, keberadsan orang-orang yang tersalib memungkinkan adanya
usaha mencari realitas tertinggi dan realitas ilahi” (Sobrino 1987, 140).
Ketika kita bertindak untuk menegakkan keadilan dan pelestarian ling-
kungan, kita bertindak bukan hanya dengan orang lain tetapi juga dengan
suatu Realitas atau Proses atau Kebenaran yang menopang usaha kita.
Schillebesckx menjelaskan hal ini secara teistik:

{rang yang percaya kepadz Allah melibat iman dalam superioritas keadilan
dan kebaikan atas sermma ketidakadilan sebagai sustu pengalaman meta-
manustawi (karena manusia jelas tidak akan sanggup menghastlkannya
dalam sejarzh), suato pengalaman tentang kehadiran absolut dari positivitas
Allah yang mwmi dalam percampuran historis antara yang bermnakna dan
vang tak bermakna yang disebut ssbagai fenomena "kemanusisan” dan
sejarahnya (Schillebeeckx 1930, 87).

Upaya mengatasi penderitaan dan ketidakadilan tidak hanya membeti-
kan kepada kita "indra peraba” pengalaman yang dengannya kita bisa
memahami bahasa keagamaan tetapi juga suatu proses eksistensial, yang
dalam kepelbagaian wujudnya dapat ditermuken dalam kebanyakan tra-
disi keagamaan, seperti yang saya jelaskan sebelumnya dalam bab ini.
Dalam upaya mengatakan "tidak” terhadap penderitaan dan melaksana-
kan "ya" untuk mentransformasikan dunia ini, diri individual kita meng-
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alami dekonstruksi. Pusat gravitasi dalam hidup kita beralih dari diri kita
ke diri lain dan, bahkan, ke arah suatu Realitas yang lebih luas. Kita
mengalami desentralisosi dan karena ftu difokus ulang. Sobrino meng-
gambarkan proses ini berdasarkan apa yang dialami banyak rekannya (di
antaranya ada para martir) di E] Salvador: "Proses desentralisasi ini, yaitu
pengalihan dari kepribatinan terhadap diri sendiri ke kehidupan orang
miskin, yang membawa kebaikan seperti halnya pencapaian kehidupan
diri sendiri, memang merupakan pengalaman subjektif atas yang kudus.
Mungkin, pada tingkat formulasi ini, orang tidak dapat beranjak lebih
jauh. Kata-ksta tampalnya tidak cukup untuk menggambarkan hal ini”
(Sobrino 1987, 110).

Pengalaman kehilangan-keuntungan ini, menjadi bukan-diri dan
diri-sejati (no-selfitrue-self), merupakan suatu kualitas pengalaman keaga-
maan biasa dalam kebanyakan tradisi. Sobrino mengatakan bahwa hal
ini bisa terjadi di luar biara atau rumah ibadah dan di dalam dese-desa
miskin atau hutan yang rusak, di antara semua budaya dan agama.

Untuk mengayak dan meringkas bahan-bahan pokok yang terdapat
dalam pengalaman keagamaan yang fersedia secara lintas-budaya dalam
upaya mengatasi penderitaan dan meningkatkan kesejahteraan manusia
dan planet ini, saya kira proses berikut ini bisa menjelaskan; proses ini
dapat terjadi terhadap siapa saja dalam budaya agama apa saja:

¢  Dalamn menghadapi apa yang kita pahami sebagai penderitaan ma-
nusia dan linglungan yang sebenamya tidak perlu terjadi, kita meng-
ambil sikap menentang. Ini yang digambarkan Schillebeeckx sebagai
"tidak” yang meledak dari dalam kita ketika menghadapi "peng-
alaman kontras negatif".

o  Kita merasa berkewnjiban untuk bertindak. Perlawanan tidak bisa
hanya secara internal atau moral. Hal ini menuntut keterlibatar atau
tindakan. Di sinilah "ya” mulai terbentuk.

¢ Rasa kewajiban muncul bersama rasa diberdayakan untuk bertin-
dak. Berhadapan dengan tugas yang begitu berat yang rasanya tidak
mungkin dijalankan, kita mendapati diri kita di luar sumber-sumber
dayn kita,

o  Ketika mula bertindak, kita merasa adanya semacam pencerahan ber-
kaitan dengan visi tentang bagaimana semuanya bisa berbeda. Pen-
cerahan ini tidak harus mevupskan buah dari pengalaman mistik lang-
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sung, tetapi vang muncul karena adanya kekuatan untuk melawan
ketakutan dan kesakitan yang ada. Wawasan muncul karena adanya
pertentangan; dalam mengalakan tidak, kits melihat isi dari "ya™.

s  Ketika kita bertindak, dan terus berada dalam pencerahan, kita ga-
gal, kita menderita, kita menyaksikan rekan-rekan kita dipenjarakan
atau dihilangkan. Namun, kita mervasa diberanikan uniuk berhasap,
Pemberdayaan tetap ada dalam pengharapan bahkau ketika kita lak
berdaya. Kila mengalami semacam dava yang lain dalam daya kita
sendiri,

Pengalaman-pengalaman keagemaan atau pra-religius seperti itu bisa
sama untuk pengikut semua agama. Oleh karena itu, sava herpendapat
bahwa ketika umat berbagai agama mencari suatu communicatio In sacris
yvang multi-iman - saling berbagi pengalaman religing — di ashrems,
biara, dan partisipasi dalam setiap ibadah dan meditasi orang lain, maka
kini mereka juga bisa berbagi pengalaman dan bahasa religius mereka
dalam praksis konkret dari spiritualitas global dan upaya menegakkan
keadilan bagi manusia dan lingkungan seperti yang dituntut tanggung
jawab semacam itu, Kita dapat berbicara dalam hal yang sakral seperti
halnya kita berbicara dalam penderitaan dunia ini. Jadi, enam belas wakil
dari berbagai aliran agama di India, setelah berdialog, membuat pemya-
taan bersama seperti berikut:

Ketika kita menegakkan keadilan dan kemerdekaan dan hak asasi manusia
untuk hidup layak, kita berpihak kepada realitas dan nilai, yang melsluinya
scnmg fman menciftokan Misteri Dokl .. Mereka yang tertindas dengan
sefarah pengharapan dan pergurmulan merupakan fokus, tempat, vang autentik
untuk berjumpa dengan Allah. Dalam menghadapi ketidakadilan den meng-
upaydkan suatu India baru, dunia baru, di mand manasia setaa dan bebas,
dan di mana terdapat sumber daya untuk semua, muncallah suatu spirituabi-
tas yang dalam watanpun belim diakui dan dibuat eksplisit.*2

1% Laporau [izal dari Konsultasi yany diprakasai oleb komile regionsl India dusi EATWOT.
27 Fabruari — 2 Maret, 1589, di Madras. Laparan ini unak kalangan send:r.
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SATU BUMI DAN BERAGAM KISAH KITA

Kesejahteraan Manusia dan Ling’eungau
Sebagai Kriteria bagi Kebenaran Religius

Dalam bab sebelumnya, kita mencoba membahas secara akurat dan jujur
apa arti menjadi religins dan bertanggung jawab secara global. Kita meli-
hat behwa bagi hanyak orang, menjadi religins berarti prihatin terhadap
dan bertanggung jawab atas dunia ini, sementara untuk sebagian lagi,
mengambil tanggung jawab dan komitmen terhadap dumia ini meng-
harugkan mereka untuk melihat realitas — atau setidaknya pertanyaan —
masalah religius. Mengenal yang Sakral berarti peduli terhadap Bumi ini;
peduli terhadap Bumi berarti tersentuh oleh yang Sakral.

Dalam bab ini, kita akan menyelidiki cara lain yang lebih luas,
mungkin lebih menantang dan menjanjikan, di mana Bumi bisa berbi-
cara tentang yang Sakral dan karena itu memberikan dasar bersama bagi
dialog antar-agama. Kemudian, dalam bagian kedua bab ini, akan diba-
has masalah rumit tentang bagaimana Bumi ini dapat berfungsi sebagal
basis bukan hanya untuk saling memaharni keyakinan antar-agama tetapi
juga untuk menilai mereka; di sini kita akan menguji apa yang diklaim

171
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olsh penganut pascamodern sebagai tidak mungkin - bahwa keadilan
atau kesejahteraan manusia dan lingkumgan bisa menjadi kriteria univer-
sal bagi kebenaran tanpa menjadi suatu dasar baru atau norma sbsolut
bagi kebenaran, bahwa keadilan bisa menjadi pembela yang dapat dipex-
caya yang menolong kit tetapi tidak bisa menghindarkan kita dari mem-
buat keputusan kita masing-masing.

A. Bumi: Kisah Bersama untuk Saling Berbagi Kisah

Beberapa ilmuwan, filsuf, dan teolog kontemporer berpendapat bahwa
Bumi bukan hanya merupakan konteks untuk mengalami yang Iahi/ Ke-
benaran melalui berbagai cara (seperti yang dibahas dalam bagian kedua
bab sebelumnya), tetapi juga merupakan suatu kisah bersama di mana
kita dapat memahami lebih baik berbagal pengalaman religius yang
berbeda-beda, menghubungkan mereka satu sama lain, dan menyatukan
mereka dalam gatu wadah. Semna pemikir ini — mungkin tepat kalau me-
reka disebut sebagai "pelihat” — sedang berusaha memahami fenomena
koagarnaan dalam hubungannya dengan fenomena ilmiah dan ekologis.!
Saya menunjuk pada para teclog yang bekerja keras dan berpikiran mem-
bumi seperti Thomas Berry, Sallie McFague, Charlene Spreinak, Jay
McDanial, Rosemary Radford Ruether, dan kepadz para flsuf-ilmuwan
saperti Brian Swimme, Fritjof Capra, Charles Birch (lih. daftar referensi).
Kalau saya dapat menyatukan berbagai keprihatinan dan klaim merska
ke dalam satu fokus, kira-kira hegini: Sesuai dengan apa yang kita tahu
tentang bagaimana alam semesta terjadi dan bagaimana ia berfungsi, dan
sesuai dengan apa yang telah dilakukan kita terhadap Bumi, kini Bumni
ini sendiri, yang merupakan tempat bagi kita dalam alam semesta ini,
menawarkan kepada sermua manusia (artinya sernua kultur dan agama)
suatu kisah kosmologis yang sama.

! Jadi, Thomas Berry, salsh satu kontributor perintis dan yang sangat kreatf tentang
penrdekatan terhadap studi agama yang “Earth-centered", kini lebih seneang disebut dirimya
secrang "geclog™ ketimbang “taclog”. Untuk memnahami Theos tanpa memshami Gaie atan
roh Buml berari menghasilkan teclogt yang tdak manusiewi atan yang merusak {denafunsd
or danaturing theology).
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Kisah ini, yang kini diceritakan banyak orang, mempunyzi dua faset:
a) Sebagai suatu kisah religivs, diceritakan tentang siapa kita ini dan ba-
gaimana kita bisa menemukan Kebenaran yang dicari agama; di dalam-
nya ada suaby mitos kosmologis di mana kita bisa memahami mitos indi-
vidu. b) Sebagai suatu kiseh etis, di dalamnya ada berbagai norma yang
umum namun bisa dipakai untuk menilai klaim kebenaran yang kita bu-
at sebagai manusia, khususnya manusia yang religius. Secara singkat, isi
dan fungsi dari kisah kosmologis bersama ini dapat digambarkan sebagai
berikut:

1. Kisah Religius Bersama

"Untuk pertama kalinya dalam sejarah, kita memiliki bukti empiris ten-
tang kisah penciptean yang sama”. Demikianlah bunyi deklarasi seke-
lompok lima puluh wakil dari berbagai tradisi keagamaan yang mereka
sebut "Ar Earth Charfer”, yang dipersiapken oleh 'Inisrnational Coord:-
nating Comumittes on Religion and the Earth’ untuk "Earth Summit' di Rio
de Janeiro, Juni 1992 Secara internasional mereka menyatakan sesuatu
yang telah digumuli beberapa teclog di antara mereka sendiri dan dalam
komunitas mereka: ilmu, yang membicarakan bagaimana terjadinya alam
semesta dan apa fungsinya, manyumba&igkan kepada semua agama suatu
nmtitas bersama tentang penciptaan. Apa yang disebut Thomas Berry dan
Brian Swimme sebagai kisah alam semesta bisa berfungsi sebagai suatu
kisah religius transkultural (Berry/Swimne 1992).

Dalam membshas berbagai penemuan ilmu, para teolog ini tidak
mencari jalan keluar mengatasi perdebatan agama versus ilmu; mereka
juga tidak mengatakan bahwa akhimya ilmu telah membuktikan adanya
Allah atau membangun keabsahan pandangan dunia religins. Agaknya
para teolog ini berpendapat bahwa kalau umat beragama mau mende-
ngarkan — atau "menguping” (McFague 1991} — apa yang sudah disepa-
kati secara umum di antara para ilmuwan (biolog, astrofisikawan, kosmo-
log), mereka akan menemukan sebuah kisah penciptasn yang mencerah-
kan, menguatkan, dan memperluas kisah-kisah religius mereka sendiri
tentang apa itu dunia dan bagalmana kita harus hidup di dalamnya; lebih

? Dokumen tersebut disebarkan oleh ‘the Intemnetiona! Coordinating Commities on Religion
and the Earth', Walnwright House, 260 Stuyvesant Ave., Rye, NY 10580,
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penting lagi, kisah alam sermesta memberikan suatu kerangka hermeneutik
bersama untuk menghubungkan berbagai kisah religius. Fisikawan Brian
Swimme menyatakan demikian:

Walaupun ilm pengetabnian memberf senjata pamunakas kepada kita, ia juga
memhberikan kepada Bumi kisah yang sama tentang asal mula manusia dan
perkembangainye, Dunda ilow memasubkan mitus penciptaan yang lebih
menyadarkan manusia akan kesatuannya, persekutuan yang dalam bukan
hanya di dalam spesies kita, tetapi juga keselnruban makhhuk alam sernesta
yang hayati maupun non-hayati,

Karena kisah alam semcsta ini kta perolch meahii penyelidikan kita
rulai darl meta, telinga, dan tubuly kita. kita bisa berbicara tentang suatu
kisah penciptaon yang transkultural. Seluruh umat marusia ‘erlibat dalam
upaya ~enemukan dan mengartikalasikan kisah ini. Umat dari setiap tradiss
keagamaan terlibat dalain mencertakan kisah ni (Swimme 1988, 86).

Prinsip fundamental dari kisah penciptaan ilmiah inj sejalan dengan apa
vang dialui kebanvakan agama tentang kisah penciptaan: karena semua
yang ada berasal dari sumber dan proses yang sama, jadi ada suatu keter-
hubungan, suatu bahan yang sama, di antara semua ciptaan, yang hayati
maupun non-hayati. Semua vang ada memiliki suate *garis keturunan kos-
mologis” vang sarna (Spretnak 1991, 20). McFague menggambarkan "nyala
api primordial yang menjulang” yang merupakan asal-usul kita scmua:

Secara garis besar, kisah terschut berasal dari berbagai laim ilmu bahwa
lima belas miliar tahun yang lampau alam semestz: ini terjadi karena suatu
big bang, materi yang meletus, yang sangst panas dan dahsyat sehingga
menciplakan ratusan niliar galaksi, ternasuk galaksi kita, ‘Bina Sakii,
vang berisi miliaran bintang dan menjadi Tamah bagi matahari kita serta
planetnya. .. Semua yang hidup manpun yang tidak adalab produk dari
letusan awal tersebut dan sejarah evolusioner yaug berhubuingan secara
internal sejak mula pertama. Kita merupakan sepupu binteng, batu, dan
lautan, semua makhluk hidup (McFague 1991, 31).

Di samping mengungkapkan asal-usul dan warisan semua makhluk yang
sama, kisah ilmiah tersebut juga menunjukkan bapaimana semua ciptaan
i berfungsi; yaitu, bagaimana mereka telah berkembang dan terus her-
kembang. Seluruh jagat raya ini saling berhubungan dan organik; apakah
seseorang ite dan apa yang dibuatnya atas dirinya terjadi dalam ketergan-
tungan dengan vang lain, melalui berbagai hubungan dan keterhubung-
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an. "Tidak ada mitos kesukuan, betapapun gilanya, yang pernah di-
hayangkan tentang hubungan yang begitu mendalam yang menghubung-
kan semua dengan cara yang intern sejak awal waktu, Sernua pemikiran
harus bersumber pada hubungan genetik kosmik ini” (Swimme 1988, 87).
Keterhubungan semacarm ini menciptakan suatu jagat raya yang dinamis
- terus bergerak, berubah, di dalam suatu proses. Jadi ini berarti jagat
raya ini secara radikal terbuka — selalu kreatif menghasilkan yang bary,
hal-hal yang tidak pernah terlihat atau terbayangkan sebelumnya, namun
hal-hal yang bermula dari hubungan dengan yang sebelumnya. Demiki-
anlah gambaran dunia kita dan jagat raya yang ditawarkan cleh mitos
kosmologis baru ini.

Ini sebuah mitos yang, saya yakin, bisa diterima oleh kebanyakan
tradisi keagamaan dunia; sementara mitos ini tidak bertentangan dengan
isi dasar dari mitos-mitos agama tentang asal-usul jagat raya ini, ia juga
hisa memperjelas, menghidupkan, dan barangkali mentransformasikan
mitos-mitos agama itu. Seperti halnya semua mitos, mitos kosmologis ini
memberikan gkspresi kepada pengalaman dan keyakinan keagamaan
yang telah ada maupun juga memberikan dorongan dan pengertian yang
lebih mendalam tentang Sumber keeatif. Mungkin, dengan Berry dan
Swimme, kita bisa memakai istilah yang telah berabad-abad menjadi
buah mulut para teclog: pernyataan universal. Bumi sendiri, ditinjau dari
segi ilmu, bisa menjadi (saya tidak mengatakan harus menjadi) sumber
wawasan dan perasaan beru bagi hubungan antara yang Transenden dan
yang baka, "Pemahaman baru kita tentang alam semesta merupakan sua-
tu tipe pengalaman yang bersifat pernyataan. Kini kita sedang bergerak
melampaui ekspresi keagamaan apa pun yang dikenal manusia ke dalam
suatu zaman meta-religius, yang rupanya merupakan suatu konteks
komprehensif baru bagi semua agama” (Berry/Swimme 1992, 255).

Dengan kesadaran baru tentang alam semesta dan pemahaman atas
hubungan ekologis kita dengannya, kita bisa berbicara tentang alam se-
mesta sebagai suatu komunitas keagamaan yang lebih tuas di mana ber-
bagai komunitas sejarah dari berbagai agarmna yang khusus dan beragam
hisa saling mengenal dan sadar bagaimana kisah individu mereka ma-
sing-masing merupakan bagian dari kisah alam semesta. "Agama mulai
menghargai bahwa komunitas sakral utama adalah alam semesta itu sen-
diri. Dalam perspektif yang lebik dekat, komunitas sakral adalah komu-
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nitas Bumi. Komunitas manusia menjadi sakral melalui partisipasinya
dalam koinunitas dunia yang lebih luas” (Berry/Swimme 1992, 257),

Di dalam komunitas Bumi yang barm ditemukan ini, agama bisa sa-
ling memahami dengan cara baru.

Kata-kata semacam ini bersifat visioner; mereka tidak mewakili apa
yang kini diakui atau terjadi di dunia agama-agama. Tetapi dengan kebe-
naran tentang apa yeng kita ketahui mengenai alam semesta, dengan
tanggung jawab kita terhadapnya, bukankakh hal itw merupakan suatu visi
berharga tentang kepercayaan dan komitmen? Bukankah ini suatu visi
yang bisa mengatasi isolasi dan antagonisme yang telah menggelapkan
dan memutarbalikkan begitu banyak sejarah keagamaan kita?

Kisah bersama ini tersedia untuk dimitologisasikan ulang cleh semua tra-

disi keagamaan dan menjadi termnpat hefternu agamz-agama, yang konflik-
nya i masa lampau maupun kini sering menjadi penyebab penderitaan
dan pertumpahan darah ketika kepercayaan saling dipertanihkan Apa yang
dikehendaki kisah bersama ini adalah bahwa kesatiaan utama kita bukan-
lah terhadap bangsa atau agamza tetapi kepada Bumi dan Penciptanya (wa-
laupun Pencipta itu dipahamai secara berheda-beda) (McFague 1991, 34).

2. Kisah Etis Bersama

Apa yang kita ketahui tentang Bumi dan alam semesta masa kini mem-
bekali agama bukan hanya dengan kemungkinan untuk mermiliki kisah
religius yang sama tetapi juga, dan 1ebih penting, dengan suatu hugas etis
barsama yang diperlukan dan pedoman untuk menjalankan tugas itu,
Jadi, justru pada tingkatan etis inilab, kisah alam semesta bisa mengguna-
kan suatu daya pemersatu yang praktis di antara agama-agama; pada saat
yang sama, tugas yang dengannya kisah kejadian bersama menantang
kita dapat memberikan suatu respons yang mendesak terhadap kerusak-
an akibat sikap pascamodern yang menyatakan bahwa upaya apa pun
untuk membuat program etis atau kriteria bersama akan tenggelam da-
lam lautan kepelbagaian,

Bab dalam kisah alam semesta yang sedang dialami dan ditulis mung-
kin lebih cocok diberi judul, meminjam kata-kata biolog Harvard Edward
0. Wilson, "Apakah Kemanusiaan bersifat Bunuh-Dir?” (Wilson 1993).
Kita memang "senang menghabisi spesies kita sendirl" seperti kita me-
nyaksikan dan menyebabkan penghancuran ribuan spesies lainnya. Tigas
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mencegah pembunuhan-diri ini dan pembunuhan vang febih besar lagi
sangat mendesak dan merupakan keharusan elis yang tak pernah selesai
yang dihadapi manusia sekarang ini. "Terlepas dari ketegangan politik
herkepanjangan antlar-bangsa, ancaman paling berbahaya terhadap kese-
lamatan dunia bukanlah perang tetapi penghancuran sistem-sistem dasar
Bumi yang sangat penting, yang menopang kehidupan manusia dan ber-
hagai bentuk kehidupan lainnya” (McFague 1991, 20}. Tidak menanggapi
ancaman dan keharusan etis ini berari menurunkan derajat alav mengu-
rangi kemanusiaan kita.

Karena masalah ini terdapat di antara umat semua budaya dan agama
(tentu saja dalam tingkat yang berbeda-beda, bagi campesino yang miskin
di El Salvadar lain dari para eksekutif multinasional di New York), kisah
bersama tentang alam semesta ini, dengan kesadaran dan tuntutan ekolo-
gisnya, membekali kita dengan motivasi dan sarana untuk mengatasi
hambatan yang oleh orang-crang dicoba untuk dihitangkan sebelum ada-
nya terohosan etis universal yang didasarkan pada kriteria ctis universal
diakui. Terhadap tuntutan pascamodern bahwa setiap nilai atau upaya
moral hanyalah suatu konstruksi sosial individu vang hanya cocok di ka-
langannya sendiri, terhadap penolakan banyak kalangan untuk memba-
ngun wacana universal atou meta-wacana apa pun vang dapat meng-
himpun semua vang multi-knltural ke dalam satu kampanye bersama,
kita dapat mempertahankan kisah alam semesta bersama yang menun-
jukkan bahwa kita semua saling-berhubungan sesuai asal-usul kita, fungsi
kita, dan tanggung jawab kita untuk menyefamatkan spesies dan planet
yang terancam ini.

Bersama dengan Charlene Spretnak, saya kira kita dapat berbicara
tentang "meta-wacana’ alam semesta”, yang dapat menghubungkan her-
bagai wacana individu, atau tentang "kosmologi agung” (grund cosmolo-
gic), yang dapal membekali semua budaya dengan logika. Sebelum kita
ditempatkan dalam rumah budaya-keagamaan kita vang beragam dan ter-
pisah-pisah kita ditempatkan secara lebik menentukan dan bertanggung
jawab, di dalam lingkungan kosmis, di dalam satu dunia di mana kita
bersama saling berbagi, saling berhubungan, dan yang kini memohon
apar kita menvelamatkannya (Spretnak 1991, 81, 105).

Oleh karena itu, memang ada suatu "tempat” kita bisa berdiri bersa-
ma-sama, kita bisa berbagi pengalaman, keprihatinan, dan tanggung jawab
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yang sama: Bumi kits, yang cantik dalam keterhubungan dan evolusi miste-
riusnya, namun terancam karena perusakan yang dilalmkan manusia terha-
dapnya. Bumi ini bukan hanya tempat komunitas religius bisa dibangun
schingga dapat saling berbagi mitos asal-usulnya, tetapi juga komunitas etis
di mana agama-agarma dapat mengidentifikasi dan mempertahankan krite-
ria bersama tentang kebemaran. Isi kriteria semacam ini mungkin sama
dengan yang dibuat oleh berbagai kelompok lingkungan internasional, ter-
utama Lembaga Swadaya Masyarakat — yaitu kriteria yang berupaya me-
nyeimbangkan pengembangan kehidupan individu dan kehidupan ekosis-
tem. Saya tidak mengatakan bahwa kriterfa etis universal semacam ini te-
lah siap-pakai atau bisa dituangkan dalam semacam dekalog ekologis. Te-
tapi yang saya katakan ialah bahwa kisah alam semesta ini, atau mitos baru
{entang penciptaan, di mana kini agama-agama dapat menerimanya bersa-
ma, dapat membekali mereka dengan materi dan perspektif yang dapat
dipakai membangun norma-norma ekologis yang global, walaupun tidak
seluruhnya tercapai.®

Seperti didesak dalam bab 5, agama-agama memiliki peranan khusus,
mungkin menentukan, dalam menanggapi tuntutan-tuntutan etis-gkolo-
gis dari mitos bersama tentang penciptaan. Banyak orang yang terlibat
dalam masalah lingkungan setuju bahwa peringatan yang diberikan Ma-
syarakat Asll Ametika dan para pemuka spiritualitas lainnya mengan-
dung kebenaran bahwa menyelamatkan Bumi dari penghancuran lebih
lanjut lebih penting daripade progam-program praktis dan kebijakan-ke-
bijakan politik-ekonomi baru; betapapun penting dan praktis langkah-
langkah konkret itu, akan menjadi tidak efektf atau tidak persuasif hagi
individu maupun bangsa kecuali ditunjang dan dihidupkan oleh kepe-
kaan akan kesakralan Bumi.

Kalau kita menganggap Bumi dan semua ciptaan sebagai fana, seba-
gai peralatan yang bersifat 'habis pakai buang' demt kepentingan kita sen-
dird, kita tidsk bisa terhindar dari mimpi buruk ekologis; apa yang dibu-
tuhkan, dalam istilah Kristen, adalah suatu kesadaran sakramental terha-

3 Salah gatu perangkat norma umum dibuat oleh the Internatiopal Cosrdinating Commitios
on Beligion and the Earth untuk konferensi di Ric. Panitia terssbut membuat suatu per-
nyataan tentang "Etike untuk Hidup” vang mengajak wnat manusia untak hidup: langgeng
(dengan memikirkan hari ini dan hari esok), jujur, hemat, damai, saling bergantung, seder
{sadar akan penilngnya pendidikan ekoclegi), dan holistk (melihat manusia secare uhih,
apiritual, fisik, dan intelek), Lihat "An Earth Charter* di atas.
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dap Bumi ini yang memungkinkan kita merasakan Bumi ini sebagai ke-
hadiran atar manifestasi atau kehidupan dari yang Sakral; oleh karena
itu, tanaman dan binatang mempunyai martabat dan nilai sebagai "anak-
anak Allah” dan anggota keluarga ilahi, bersama kita manusia. Apakah
hal ini dijelaskan dalam istilah teistik (seperti di atas] atau dalam bahasa
sekuler, rasa sakral atae nilai misterjus terhadap Bumi semacam itu me-
rupakan prasyarat untuk membuat program ekologis yang efektif (Nasr
1992, 105-6). Kalau perjuangan demi keadilan sosial menuntut suatu da-
sar spiritualitas, maka terlebih lagi perjuangan demi keadilan ekologis dan
keutuhan ciptaan.

Saya yakin bahwa kebanyakan, kalau tidak semua, spiritualitas di
dunia ini dapat menanggapi tugas ini secara bermakna. Berbagai "tradisi
kebijakan™ yang telah berhasil melampaui halangan dalam sejarah umat
manusia, semua mengajarkan umatnya menghormati kehidupan, kesa-
lingterhubupganan, dan pentingnya mengatasi kesombongan diri dan
memperlakukan orang lain seperti kita menghendaki orang lain memper-
lakukan kita meskipun tradisi-tradisi itu tidak selale berperilaku demi-
kian secara aktual sepanjang sejarah, namun demikianlah dalan visi dan
ajaran asli para pendini tradisi-tradisi itu, Sebagaimana upaya awal sudah
ditunjukkan, juru bicara berhagai komunitas religius sedang membentuk
satu front bersama untuk menyingkapkan dan menentang egosentrisme,
konsumerisme, dan ketidakpedulian terhadap kehidupan yang merupa-
kan monster perusak lingkungan yang sedang menghancurkan dunia. Di
sinilah agama-agama dapat bersatu: “Inti ajaran dan praktik dari berbagai
tradisi kebijaksanaan ... sepenuhnya menentang upaya pengurangan ke-
utuhan ciptaan yang kini sedang dihadapi masyarakat Bumi. Upaya me-
ngurangi keutuhan ini dilakukan dengan menciptakan politik ekonomi
yang berorientasi manipulatif, global, dan konsumtif, yang didasarkan pada
ketamakan dan penghancuran hubungan” (Spretnak 1991, 9).

Jadi, ketika berbagai upaya kita untuk merumuskan dialog antar-aga-
ma yang bertanggung jawsh secara global ditantang dengan pertanyaan "ke-
adilan sfapa?, kita dapat memberikan satu jawaban yang jelas dan sama
menantangnya: keadilan Bumi. Ya, para kritikus benar - sotiap pemaham.
an keadilan selalu dimotivasi dan dimediasi secara sosial. Tetapi ada satu
bentuk keadilan yang bukan hanya membuat kita prihatin tetapi juga setu-
ju: semua bangsa dan agama harus terlibat dalam tugas bersama menyela-
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matkan dan melestarikan keufuhan dan kemampuan pemberi-hidup planet
ini. Kalau tugas ini tidak bisa dilakukan bersama, tidak bisa berhasil! Hal
ini sesederhana sekaligus semutlak seperti itu. Harapan yang diutarakan
Thomas Berry itu bersifat ideal seperti juga halnya bersifat penting, dan ru-
panya tidak ada pilihan bagi kita selain mengesahkannya: "Kepedulian ter-
hadap kesejahterasn planet ini adalah sesuatu yang diharapkan dapat
membawa bangsa-bangsa [dan agama-agama) ke dalam suatu komunitas
antar-bangsa [dan antar-sgama]” (Berry 1988, 218).

B. Kesejahteraan [Seferia) Manusia-Lingkungan: Suatu Kriteria
Universal bagi Kebenaran

Setelah mengusulkan bahwa semua agama menunjukkan kemampuar
keprihatinan yang sejati terhadap kesejahteraan manusia di dunia ind,
dan setelah menggambarkan bagaimana keadaan dunia kini (khususnya
drama dari kisah alam semesta) memperkuat kemampuan agama ini,
saya harus mengaku dengan sungguh bahwa belum ada kesatuan di an-
tara komunitas religius yang nyata dan jelas tentang bagaimana kita harus
menanggapi kebutuhan dunia yang menderita ini. Momok kepelbagaian
masih menantang dan membuat kontra-klaim: "Penderitaan manusia dan
planet bisa menjadi masalah bersama agama. Tetapi memiliki masalah
yang sama {mungkin juga diagnosis yang sama), bukan berarti memiliki
keyakinan akan adanya jawaban yang sema.” Jadi, pertanyaan "keadilan
siapa?” tidak begitu saja atau sepenuhnya bisa diabaikan. Kepelbagaian
pengalaman dan tradisi keagamaan tidak akan membiarkannya.
David Tracy menjelaskannya lebih akademis dan jelas:

Ada kesamaan kekeluargaan di antara agama-agams. Tetapi sejauh yang
saya lihat, tidak ada esensi tunggal, tidak ada isi pencerahan atau penyataan
tunggal, tidak ada cara emansipasi atau pembebasan tanggal yang terdapat
di dalam serrma kepelbagaian itu. ... Ada banyak penafsiran yang berbeda
tentang cara mana yang harus ditempuh untuk beratih dari keterpusatan
pada diri sendiri yang fatal ke keterpusatan pada Realitas yang membe-
baskan. ... Barbagai respons dari agama agarna, berbagal naratif, dokirin,
simbo), dan cara mereka yang bertentangan dalam mengupayakan pembe-
basan, setidaknya sama berbedanya seperti halnya mereka juga serupa.
Mereka metnang jelas tidak sama (Tracy 1987a, 90, 92).
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1. Keadilan Manusia-Lingkungan: Suatu Kriteria Lintas-Budaya

Bagaimana kita dapat menciptakan konsensus dari dalam kepelbagaian
saperti iu? Bagaimana kita dapat melakukan mediasi di antara dua pan-
dangan berbeda tenlang apa yang bisa menjamin pembebasan autentik?
Dalam satu konteks tertentu, misalnya, seorang Buddhis mengajak untuk
bersikap nir-kekerasan iotal yang tidak egosentris, sedangkan seorang
Kristen mendesak perlawanan hersenjata yang mengorbankan diri. Bagai-
mana komitmen bersama melaksanakan tanggung jawab globa! dan ke-
adilan manusia-lingkungan bisa menengahi kebenaran di antara kedua-
nya? Dapatkah soteria benar-benar berfungsi sebagai lensa bersama yang
dengannya umat berbeda agama bukan hanya saling mendengar dan be-
lajar tetapi juga saling mengkritik, mengoreksi, sehingga bisa bersama-sama
mengartikulasikan dan melaksanakan berbagai klalm kebenaran yang di-
anggap universal?

Tracy sendiri berupeya menunjukkan bahwa kepelbagaian agamea
lidak harus berarti divergensi {perbedaan) keagamaan. Ia yakin, perca-
kapan sejali dapat teriadi di antara berbagai perspektif keagamaan yang
berbeda-beda bahkan yang bertentangan sekalipun; komunitas religius
bisa mengatasi berbagai perbedaan mereka. “[racy menguratkan tiga krite-
ria ununn bagi kebenaran religius yang menurutnya bisa diterima oleh
umat dari berbagai tradisi keagamaan vang berbeda schingga bisa men-
capal penilaian bersama:

a) "Kebenwran suatu agamna, sama seperti kebeparan seni, secara pri-
mordial adalah kebenaran dari manifestasi” (Tracy 1990a, 43). Dalam
agama, kita bisa mengetahui sesualu itlu demikian karena ia mamani-
festasikan atau mengungkapkan dirinya kepada kita, ia membuat
klaim atas kila; ia meranglail kita. Jadi, kalau cerita atau ritus agama
Anda bisa menarik dan mengklaim hati saya, kalau saya merasakan
kebenaran lermanifestasi di hadapan saya setidaknya sebagai suatu
"kemungkinan sugestif' (Tracy 19904, 40), saya bisa berhagi kebenar-
an Anda, sehingga kita bisa mencapai persetujuan timbal-balik,

b) Tetapi apa yang menyentuh hati juga harus berbicara kepada pikir-
an; walaupun tidak ada konsensus lintas-budaya tentang apa arti
dan pervsyaratan untuk sifat maesuk akal (reasonable), Tracy yakin
bihwa semua agama mengenal perlunya suatu “kriteria koherensi
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kognitif dengan apa yang sebaliknva kita kelahui atau, iebih mung-
kin, vakini sebagai masalah™ (Tracy 1990b, 901). Bagaimanapun juga
hubungannya, kebenaran religins yang dikenal melalni hati harns
diwujudkan ke dalam percakapan yang produklif dengan kebenaran
intelektual yang dikenal melalui akal sehat, penalaran yang baik, dan
pemahaman ilmiah tentang dunia.

c) Akhimya, juga harus ada “kriteria etis-politis mengenai konsekuensi
pribadi maupun sosial dari keyakinan kita” (Tracy 1990b, 801]. Ba-
gaimana pengalaman dan keyakinan keagamaan kita bisa memhuat
dunia menjadi lebih baik, baik untuk kepentingan - kepentingan
kita dan masyarakat? Tracy menawarkan dua alasan mengapa se-
mua agama bisa setuju dengan validitas dan pentingnya kriteria se-
macam ini: "Pertama, agama itu sendiri — khususnya, tetapl bukan
hanya, dalam untaian profetisnya — menuntut hal ini. Kedua, ciri kita
scbagal manusia menuntut penilaian etis” (Tracy 1990a, 46).

Ketiga kriteria Tracy ini, masing-masing yang mistis. yang masuk akal,
dan vang etis, harus diramu bersama menjadi dialog antar-agama; ketiga-
nya harus memberikan kontribusi dalam proses penilaian bersama ten-
tang kebenaran. Tetapi kalau ditanya kriteria mana dari ketiganya yang hisa
membantu kita paling baik dalam menyelesaikan halangan yang digam-
barkan pascamodemn sebagai “ketaksebandingan”, kalau kita meneliti yang
mana dari ketiganya yang bisa menunjukkan kesamaan di antara agama.
maka saya kira yang paling dapat dipercaya dan bisa diterapkan adalah
kriteria kepedulian etis-politis bagi penderitaan manusia dan lingkungan.
Di sinilah kita menemukan bahan bersama yang bisa dipakai untuk me-
lintasi perbedaan perspektif religius kultural kita.

Pengalaman religius atau mistik dari apa yang disebut Tracy sebagat
manifestasi dan determinasi kriteria kognitif yang memungkinkan kema-
sikakalan (reasonability) ternyata lebih terkondisi secara subjekiif atau
kultural daripada tuntutan etis yang muncul dari kelaparan atau peng-
hancuran hutan (wataupun semua respons etis diwarnai budaya). Kriteria
etis dan liberatif, kalau diarahkan ke masalah-masalah yang benar-benar
sama bagi kita scmua, bisa menjadi titik tolak atau dasar yang baik yang
di atasnya kita bisa mendiskusikan manifestasi dan koherensi rasional
dari berbagai klaim kebenaran individual. Kalau, seperti yang saya bahas
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dalam bab sebelumnya, pergumulan stis semacam ini membuka jalan bagi
terwujudnya berbagai manifestast bersama dari Kuasa atau Misteri Sakral
yang menggerakan tanggung jawsh global kita, maka kita memiliki krite-
ria untuk kebenaran bersama yang lebih hisa dipercaya,

Tadi, dari ketiga kriteria lintas-budava yvang dipakal untuk mewujud-
kan penilaian bersama atas kebenaran di antara kepelbagaian agama -
pengalaman pribadi, kohcrensi kognitif, dan buah-buah etis — vang ter-
akhirlah yang "paling lintas-budaya”. Berbagai pertanyaan mengenai buah-
buah etis dari suatu kepercayaan atau ibadah tertentu - yaitu, apakah kri-
teria ini bisa menghilangkan penderitaan dan meningkatkan kesejahtera-
an — menyediakan dasar bersama di mana umat yang berasal dari tradisi
herbeda dapat berdiskusi lenlang pesbedaan mereka secara elektil se-
hingga bisa mencapai konsensus, Nata penting mengenai dampak elis dari
klaim seseorang “tersedia” lebih banyak daripada daya tarik terhadap
pengalaman religius seseorang atau terhadap apa yang masuk akal. Peng-
alaman religius seseorang dan cara seseorang bertindak masuk akal ter-
pendam di bawah endapan budaya dan masyarakat; kita bisa menggali-
nya dan membaginya; tetapi saya yakin ada dasar lain yang lebih akse-
sibel dan mendesak di mana kita bisa memulai sharing.

Kalau penganut berbagai tradisi keagamaan bisa sepaham dari se-
muia bahwa apa pun pengalaman mereka tentang kebenaran atau ten-
tang vang Ilahi atau Pencerahan, pengalaman itu harus selalu bisa mem-
bawa kesejahteraan manusia dan lingkungan dan membantu menghapus
penderitaan dunia, kemudian mercka memiliki titik referensi bersama di
mana mereka bisa saling mengakui atau mengkritik klaim mereka, Kepo-
hatinan etis semacam ini tidak memberikan solusi langsung terhadap
perbedaan antar-agama, tetapl merupakan jalan yang bisa ditempuh ke
arah solusi lersebut

Jadi, saya setuju dengan Francis Schiissler Fiorenza tentang "solida-
ritas dengan yang menderita” sebagai sumber kriteria yang memampukan
umat dari berbagai latar belakang hudaya dan agama mengambi] kesim-
pulan bersama tentang kebenaran, nilai, dan tindakan. Solidarilas etis se-

* "Hams diakni babwa di antara agama-agama sda sedilit kesepakatan mengenu konsepsi
tentang manusia atau pemehsaman mengenai apa yang reemernthi kepennban manusia. Te-
lapi formoulasi yang saya kemukakan menyatakan bahwa safu masalah yang kind diperde-
hatkan, tap bagian bisa menopang apa pun bukt yeng tersedia secara nmum dalam ksher-
arldfin kita sehagal mamnaia® (Kanfman 1981, 199).




134

Satu Bumi fanyak Agama

macam ini menegaskan kepelbagaian sudut pandang schingga meng-
ingatkan adanya bahaya “"objekiivisme” dari hanya satu perspektif abso-
lut, tetapl juga menuntut bahwa dart dalam kepelbagaian, kita melaku-
kan penilaian dan bertindak mengatasi pendsritaan. Jadi, berbagai baha-
va relativisme pascamaodern dapat dihindari (Fiorenza 1991, 133-34),

Karena penderitaan manusia dan lingkungan itu universal maupun
langsung (immediate), ia bisa menjadi konteks dan kriteria bersama bagi
semua umat beragama untuk menilai berbagai kiaim kebenaran religius.
Karena keuniversalannya, penderitaan manusia dan lingkungan berha-
dapan muka dan berdampak terhadap kita; karena sifatnya yang lang-
sung, ia memiliki realitas dan tantangan yang melampaui perbedaan pe-
nafsiran kita tentangnya. Seperti dijelaskan dalam bab 4, inilah sebabmya
"penderitaan membawa kita ke dasar keberadaan manusiawi dan mene-
rabos lingkaran hermeneutis” (Fiorenxza 1991, 135). Citra seorang anak
vang kelaparan karena miskin atau sebuah danau terpolusi karena lim-
bah, memanyg Jangsung menggugah interpretasi kultural kila yang ber-
beda-beda. Ts menalap kita dan menanyakan kita sebelum kita sempat
memahami alau menafsirkannya secara penuh. Justra wajah penub tanda
tanva dari vang menderita inilah yang memampukan agama-agama un-
tuk saling menatap dan bertanya dan kemudian bergabung dalam peni-
laian bersama terhadap kebenaran. Jadi, suatu keprihatinan bagi kriteria
elis-politis dalam hubungan dengan penderitaan dapat berfungsi linlas-
kultural.

Namun agar berhasil, tidaklah cukup bahwa para peserta dialug an-
tar-agama hanya “mengingat” kenyataan penderitaan, korban keiidakadil-
an manusiawi dan ekologis; tidaklah cukup dengan hanya mengatakan
satu kepada yang lain dan kepada dunia bahwa mereka “bertanggung
jawab secara global”. Kalau kriteria etis-politis muncul dari “solidaritas
dengan yang menderita™ bisa berhasil dalam dialog, kalau “hak istimewa
hermeneutis dari yang tertindas” bisa berfungsi sebagai satu sumber
pengambilan keputusan yang dialogis, maka vang menderita karena ter-
tindas dan mereka yang bisa berbicara atas nama kelompok yang tertin-
das dan Bumni ini tidak bisa hanya menjadi objek dialog tetapi harus men-
jadi peserta aktif di dalamnya. Kalau suara mercka mau didengar, mereka
harns hadir karena mereka belum pernah hadir dalam arena dialog antar-
agama. Yang menderita, para korban, harus turut menentukan agenda di-
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alog, prosedurnya, formatnya, tempatnya dan bahasa juga! Untuk meng-
atur hal ini tidaklah mudah, karena hal semacam ini belum pernah men-
jadi_cara vang dipakai olch konferensi-konferensi dialogis selama puluh-
an tahun belakangan ini. Tetapi yang disingkirkan kini harus dilibatkan.
Kalau para pemuka agama serfus untuk mendasarkan diskusi mereka atas
kriteria etis-politis dan atas tanggung jawab global, mereka harus membulk-
tikan keserinsan ini dengan mengundang mereka yang sangat merasakan
akibat dari realilas stis dan polilis sekarang ini.

Tetapi apa yang dibutuhkan lebih daripads sekadar mengundang
mereka yang menderita dan yang tertimdas ke meja dizlog, Kalau suara
mereka tidak hanya untuk didengar tetapi juga dipahami, kalau realitas
penderitaan dan keprihatinan etis mereka mau dirasakan dan bukan ha-
nya dicatat, maka semua peserta dialog harus terlibat aktif dalam praksis
mclawan ketidakadilan terhadap manusia dan lingkungan serta mengem-
bangkan kebijakan yang lebih berorientasi memberi-kehidupan dalam
struktur pemerintahan dan ekonomi. Seseorang bisa mendengar pesan
mercka vang menderita hanya kalau crang itu bergumul, dan karena itu
menderita bersama mercka. Percokapan dialogis harus melibatkan prak-
sis dialogis untuk pembebasan dan kesejahteraan. Apa artinya dan bagai-
mana melaksanakannya akan dibahas dalam bab berikut.

Dengan kehadiran aktif suara mereka yang menderita dalam wacana
antar-agamas, para peserta bisa menerapkan kriteria etis-politis dengan
lebih realistis dan ofcktif. Mereka vang tersingkir dan tertindas, walau-
pun snara dan pengalamannya dapat didengar di dalam dialog antar-
Agarna, bisa hertindak sebagal "wasit” ataun "pengadilan banding” kalau
atla perhedaan penclapat di antara juru bicara keagamaan tentang apa
sebenarnya buah-buah etis dari satu klaim religius tertentu. Dengan kata
lain, keputusan-keputusan semacam itu tidak bisa hanva atau terutama
dibuat oleh "para pakar agama®, Mereka yang langsung terkena dampak
keputusan itu akan memberikan kesaksian tentang hagaimana kehidupan
mereka telah diubah dan ditingkatkan, atau dibatasi dan diancam, oleh
keyakinan atau perilaku suatn agama fertentu. Mereka bisa memberita-
hukan, misalnya, bagaimana vitra Allah sebagai yang Iransenden dan
imanen berdampak pada sikap mereka terhadap dunia ini, bagaimana
kepercayaan pada karma atau kehidupan sesudsh mati mempengaruhi
kesejahteraan mereka kini, bagaimana sikap non-kekerasan atau perla-
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wanan bersenjata dapat memperbaild keadaan mercka. Bukan berati pan-
dangan atau pcngalaman mercka akan merupakan keputusan terakhir
dalam setiap diskusi. Saya masih tetap yakin bahwa suara mereka pada
umumnya akan menjadi bantuan efektif, kalau bukan mencntukan, da-
lam tugas yang sulit untuk menghormati kepelbagaian pandangan keaga-
maan. Namun, justre deri dalamnya bisa dirumuskan berbagai keprutus-
an dan program yang dapat miengembangkan tanggung jawab global.
Mark Kline Taylor memakai citra sarang laba-laba untuk menggam-
harkan dialog antar-budaya dan antar-agarma di mana para korban mem-
bentuk lingkaran luar yang bisa membantu membangun jaringan keter-
hobungan yang bermanfaat, lermasuk kekuatan dan kelerbatasan etisnya:

Iuterpretasi melibatkan penciplaae hubungan dalam dialog, polong-memo-
tong antar-pribadi, kelompok, perspektif, don praktik yang berboda-beda,
Bagaimanapun semua ini berlangsung terus dalam fungsi pembatasan yang
diatur olah untajan jaringan sebelah lnar. Fungsi pembatasan seperti inilah
vang dimainkan kelompok tertindas dalamn dialog yang benar-bevar iuas
dan beragam. Mereka yang tersingkir dart dialog - suara mereka di-
bLungkam, tubuh mereka dibawa keluar, hidup sehari-hari mereka dibeleng-
gu — dianggap sehagai vang berbeda sangat radikal dalam proses dialog yang
menghormati perbedaan (Mark Taylor 1990, 66).

2. Keadilan Marmusia-Lingkungan: Suatu Kriteria Relatif-Absolut

Nengan memakai keprihatinan bersama antar-agama terhadap keseplite-
raan manusia dan lingkungan sebagai kriteria untuk mencapai kebenar-
an, kita juga hisa dipersiapkan dengan baik untuk mendeteksi alau men-
ciptakan apa vang bagi kebanyakan penganut pascamodern dianggap se-
hagai jalan yang selalu sulit di antara “objeklivisme dan relativisme”
(Bermstein 1983) — antara menerima klaim "satu-satunya” dan meninggal-
kan pandangan "apa saja jadilah”. Komitmen terhadap kesejahteraan ma-
nusia dan lingkengan dapat membekali kita dengan suatu norma uni-
versal atau kriteria tentang kebenaran yang, secara paradoks, ahsolut se-
kaligus relatif. Persepsi tertentu tentang keadilan manusia dan lingkung-
an hisa menjadi norma yang mengikal maupun memhbebaskan sekaligns:
kita harus mengikuti dan mempertahankan apa yang kita anggap “hanar”,
tetapi hebas mendengar dan menerima apa yang masih akan terlihat. Kita
merasa terpanggil untuk menegaskan posisi yang absolul, menantang,
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berkomitinen, namun sekaligus sadar hahwa posisi semacam itu terbatas,
relatif, terbuka untuk perubahan dan koreksi. Kita mermberikan din secara
absolut terhadap sesuatu yang telah kita kuasai hanyva secara relatil, Ba-
gaimana caranya tdaklah mudah diterangkan dalam kata-kata dan kon-
sep; itulah sebabnya kita sebut sebagai paradoks.

Langdon Gilkey membantu kita memahami dan mempraktikkan pa-
radoks ini. Ta mengimbau rekan teolognva untuk mengakui bahwa para-
doks kebcnaran ini sebagai suatu kemutlakan relatif mernpakan "kunci
ke pusat pemahanian teologis” dan dialog antar-agama (Gilkey 1987, 47).
Atas dasar ini, Gilkey menjelaskan bahwa "kemutlakan” membutuhkan
"relatit" sepertl halnya *Baka” membutuhkan "fana”. Seperti halnya Baka
berleru kita dalam yang fana dan karena itu "difanakan”, demikianlah
kebenaran memakai klaim kemutlakan atas kita melalui bentuk-bentuk
relatif dan partikular. Jadi, yang Mutlak, untuk menjadi mutlak bagi kita,
liarus mengalami relativisasi dan partikularisasi. Dalam relatif vang fana,
kita menemukan dan diklaim oleh yang Kemutlakan baka. Kelihatannya
lilak arla jalan lain untuk mengalami kebenaran ilahi kecuali melalui cara
relativisasi ini; namun efek relativisasi tidak pernah menyeluruh karena
kita merasa bahwa yang Mutlak, walaupun berbicara melalui hentuk-
bentuk relatif, tetap seperti adanya — mutlak atau absolut. Seperti kata
Gilkey: "Dialcktika terjadi dua arah: merelativisasi manifestasi pada satu
pihak, dan juga semua inkarnasi dari yang mutlak atau absolut, dan juga
memanifostasi melalui yang relatif suatu kemutlakan vang mslampaui-
nya - kalau tidak demikian, praksis yang membebaskan dan refleksi krea-
tif tilak dimungkinkan” (Gilkey 1987, 49).

Klausa terakhir dari kalimat di atas penting dan menjelaskan: kualitas
ahsolut kebenaran terungkap khususnya pada tingkat etis dan praktis dari
praksis yang membebaskan; vang relatif dirasakan pada tingkat reflektif.
Nalam apa yang dimintanya dari kita, dalam praksis yang membebaskan
vang digerakkannva, kebenaran bisa menjadi absolut; namun kalan dire-
nungkan bagaimana kita mengetahui kebenaran ini dan keterbatasan pe-
ngetahuan kita terhadapnys, kita merasakan adanya aspek relatif dari kebe-
naran itu. Dinamika yang sama antara absolut dan relatif ini mengekspresi-
kan diri juga dalam herbagai cara berbeda di mana kebenaran yang sama
menyentuh hati dan pikiran kita. Kalau kebhenaran masuk ke dalam hat
kita, ia memenuhi keseluruhan Lati kita; ia menjadi "vang baik”, dan yang
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baik mengklaim hati dan perasaan kita, dan mengajak kita untuk membuat
komitmen. Kalau yang baik dan benar terfokus pada masalah yang benar-
benar penting, kemudian komitmen itu menyeluruh, maka dedikasi kita
kepadanya menjadi absolut, Tetapi kalan kebenaran yang samna itu tinggal
dalamn pikiran kita, kita akan mengakui bahwa ia lebih besar daripada otak
kita, bahwa ada berbagai kebenaran lain; jadi kita juga diklaim cleh rela-
tivitas kebenaran itu. Dialektika keabsolutan dan relativitas divasakan da-
lam semua keyakinan dan komitmen terhadap kebenaran *

Sementara Gilkey menjelaskan tentang hakikat yang relatif-absolut
dari semua kebenaran, saya ingin mengusulkan bahwa kualitas kebenar-
an yang paradoksikal ini kbmsusnya nyata kalan kita berbicara tentang
kebenaran yang meningkatkan kesejahteraan manusia dan lingkungan.
Kalau saya mengklaim bahwa sesuatu itu benar bukan terutama karena ia
logis dan koheren, dan bukan juga terutama karenz ia sesuai dengan tra-
disi saya, tetapi karena ia penting untuk meningkatkan keadilan manu-
siawi dan kelestarian lingkungan, maka saya mengalami dua hal: a) Saya
merasa bahwa sepanjang kebenaran ini penting untuk kesejahteraan atau
keselamatan planet ini atau makhluk lainnya, saya harus membelanya,
mungkin juga mati untuknya; kebenaran menjadi absolut bagi saya. b)
Tetapi saya juga merasa bahwa saya bisa dan harus terbuka untuk versi
alau edisi kebenaran lain mana pun yang membuat kita mampu menca-
pai berbagai tujuan yang sama, yaitu kesejahteraan, atau memahaminya
lebih mendalam lagi; saya sadar dan tertantang oleh relativitas kebenaran
yang saya yakini.

Jadi terutama pada tingkat praktis ini — dalam dialog yang bertang-
gung jawab secara global di mana kesejahteraan manusia dan lingkungan

* Pengalaman tentang kebenaran sebagal satu paradoks relatif-absolut bisa juga lebih jelas
dipshami dan diterime alas daser pandangan Bernerd Lonergan tentang struktur kogni-
sional. Setelah menggambarkan kebenaran sshagai akibat suain gerakan delam kesadaran
kita yang dinamis di mana kita bergarak darl pengalaman ke pemehaman ke penilaian, i
menggambarkan akta penilaian akhir - inghkatan di mana kebenaran benar-benar dikenal -
sebagail "benar-benar tanpa syarat” (virtually unconditioned), Kebanamn tidek pernah "wmnpa
syarat secars absolut” [absofutely unconditioned), Waleupun kualitas absolnt jtu tidak ada,
penilaian kita blsa tetap tanpa syarat “Penilaian itu tanpa syarat, karena ia menjawsh
pentanysan-perianyaan yang releven dengan masalah, kriteria, dan bukti yang kini tersedia
bagi para penyelidik yang kempeten. Penilaian semacam ini, yang tergantung pada bukti
yang ada dalam komunitas dan cara menyelidik, juga hanys benar-benar tanpa syarat,
karana tlap perilaian secara definisi terbuka untuk direvisl kalau ada masalah baru® (Tracy
1829, 567).
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dan keadilan menjadi standar kebenaran — umat beragama dapat meng-
alami klaim kebenaran mereka sebagai absolut dan relatif. Dalam mene-
gakkan keadilan manusia dan lingkungan sebagai basis dan kriteria ber-
dialog, umat beragama sedang membangun fondasi di mana setiap orang
bisa berdiri tegak, dan sekaligus, setiap orang dapat terbuka dan berhas-
rat mencari yang lain yang dapat menunjukkan arti keadilan dan bagai-
mana dapat menyatakannya. Sementara mereka membuat berbagai klaim
abscolut tentang keadilan yang mengharuskan mereka menolak klaim dari
yang lain, mereka pada saat yang sama juga merangku! yang lain itu dan
siap belajar dari mereka. "Satu visi keadilan bisa memperlembut, meng-
kritik, dan memperdalam yang lain, dan melalui dialog setiap visi bisa
menjadi lebih kaya dalam pemahaman dan penerapan. ... Dalam proses
dislog, keadilan bukan hanya ditegaskan, tetapi juga diciptakan” (Suchocki
1987, 160). Kita tahu bahwa kesejahterann manusia dan ekologi adalah
sebuah proyek vang tidak pernah selesai — sebush proyek yang selalu
berada di Inar pemahaman dan aktualisasi kita. Jadi, sementara kita tahu
apa yang harus dilakukan dan diperjuangkan, kita juga tahu bahwa tidak
ada satu pun visi atau rencana yang dapat dipakai untuk mencapai ke-
adilan dan kesejahteraan manusia dan lingkungan secara penuh.®

Umat Kristen ssharusnya tidak memiliki masalah dengan kriteria
relatif-absolut untuk kebhenaran, karena Yesus telah memberikan kepada
mereka suatu kriteria sernacam itu dalam pemberitaan tentang Pemerin-
tahan Allah; pemerataan ini merupakan suatu realitas eskatologis, yang

* Dalam mengusulkan saby dislog yang bertanggung jawab secara global di antara agams-
agama yeng didasarkan padz kesejahteraan manusia dan ekologi sebagal suate norma
relatif-absolut untuk dialeg, sava yakin saya sehuju dengan model "pluralisme orientasional”
yang menurut 5, Mark Helm adalab satu cara memahami pluralisma dan interaksi agama.
Denpan memakai proposal filoscfis Nicholas Rescher [Rescher 1945) (dan. saya usulkan,
agar lebih cendenung ke 1sologi pascalibetal George Lindbeck), Heim mendesak umat
beragama menerins kenyataan bahwa tiap orang melakukan perjalanan kebenaran dengan
kompas atau perspektif orientasional definitif; dalam Hap perspektif, argumentasi rasional
dan nilai-nilai pribadi untuk mengemukakan kebensran satn-satunys atay yang superior.
Tetapi adn berbagai orientasi dan perspektif lainnya yang dapat membust klaim yang sama.
Sementara sesoorang merasa mungkin dan berkeswajiban mempertahankan bahwa kebenar-
annya sendiri universal dan normatif, dla harus sslalu terbuka terhadap klaim semacam
dari yang lein. Keterbukean terbedap dan bendislog dergan berbagai Xlaim lainnya bagi
Reachar dzn Haim penting dalam mencari kebenaran dari dalam perspektif sendiri. Bagi
saya inl memberi Indikas| bahwa sementara seseorang terpanggil membuat klaim ahsolut
untuk perspektifnys sendizd, selalu ada kemungkinan untuk direlativisasi kalau dipertemu-
kan dengan perspekiif lainnya (Heim 1994; 1905, 144.56).
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"telah datang” sekaligus "belum datang” di dunia ini. Sebagai yang telak
dateng dengan tuntutan kasib dan keadilannya, pemierintahan Allah me-
lengkapi pengikutnya dengan komitmen dan determinasi absolut; sebagai
vang beflum datang sepenubnya, ia mengingatkan urmat Kristen bahwa
tidak ada versi final dari Pemerintahan ind; tidak ada satu cara pun untuk
membuatnya nysata, karena selalu ada yang datang. Jadi, Pemerintahan
Allah itu shsolut maupun relatif.

Refleksi tentang kesejahteraan manusia dan lingkungan sebagai kri-
teria relatif-absolut semacam ini bisa berwawasan, bahkan juga inspiratif.
Mempraktikkan wawasan semacam itu, bisa kacen, macet, dan menya-
kitkan, karena mengharuskan kita menyesuaikan komitmen kita mengenai
pandangan keadilan dan keselamatan dengan keterbukaan kepada pan-
dangan lainnya. Pada tingkat yang praktis dan etis di mana kehidupan ma-
nisia terancam, di mana ekosistermn dirusak, penyesuaian ini tidak mudah.
Hal ini menuntut agar kita benar-benar harus terbuka terhadap pandangan-
pandangan yang lebih baru, terhadap berbagai cara yang sama sekali ber-
beda dalam mewujudkan bahkan memahami, kebaikan manusiawi, Kita
harus siap untuk dikejutkan, dikembangkan, mungkin juga dihina.

Secara pribadi, saya dapat membuktikan perluasan semacam itu da-
lam upaya saya yang terbatas dalam menjalankan dialog liberatif dengan
mereka dari tradisi Asia atan penduduk asli Amerika. Saya pernah dibuat
bingung, kemudian dicerahkan, oleh perspektif Hindu dan Buddha yang
kurang begitu peduli terhadap transformasi sosial daripada terhadap
karma (selfless action) dan yajna {(sacrificial action) yang dengannys tata
kosmik dibangun. Daripada terjun ke aksi politik untuk demokrasi atau
pemerintahan yang lahir dari keputusan dan organisasi kemanusiaan,
penganut Buddha dan Hindu lebih suka berkecimpung dalam upaya me-
negakkan apa yang bisa diistilahkan dengan dharmocracy atau peme-
rintahan yang berasal dari tata kosmik. Untuk menerimanya secara serius
dituntut dari saya untuk mengakui bahwa darnai atau pembebasan tidak
bisa dipersemipit ke dalam konsep keadilan, hak asasi manusia, kesama-
an hak, otonomi yang bersifat Kristen dan Barat.

Dalam tradisi asli kebanyakan budaya di Afrika, Asia, dan pendu-
duk asli Amerika, tidak ada kata-kata yang tepat untuk istilsh hurnan rights,
*karena hubungan mereka dipshami dalam hubungan dengan ’tugas-
syukur-tak-terbatas’ terhadap para lelubur, komunitas, kosmos, dll. Seba-
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gai conioh adalah Dharma di antara penganut Hindu, Thanks giving di
antara suku Mohawks, dan Komunitas di antara penduduk Afriks”
(Vachon 1985, 34-36). Khususnva dalam berbagai diskusi dengan pendu-
duk asli Amerika tentang bagaimana menegakkan keadilan ekologis, saya
menjadi sadar bahwa pemikiran saya tentang hubungan dengan tonah
dan binatang dan perasaon saya tontang bagaimana bisa menyesuaikan
diri dengan alam benar-benar tertantang; mercka mengatakan bahwa kita
semua herada dalam satu lingkaran dan bukan dalam satu rantai kehi-
dupan hierarkis. Tidak yakin apa artinya, saya merasa cilra saya {entang
dermokrasi direnlangkan ke dalam snatu biokrasi (hiverogy). Penduduk
asli Ameriks memiliki "gagasan demokrasi yang berbeda secara radikal
dam gagasan demokrasi anlroposentris Barat karena bagi mereka 'Crang’
bukan hanya berarti manusia saja letapi juga tlap makhluk hidup. Ini
pandangan yang kosmosentris” (Vachon 1983, 37). Dalam percakapan dap
kegialan bersama dengan crang lain semacam itu, saya menjadi sadar
bahwa komilmen saya terhadap kesejahleraan mannsia dan lingkungan
tetap absolut, tetapi sekaligus menjadi relatif.

C. Dialog Liberatif: Suaiu Usulan, Bukan Program

Dalam upaya menjelaskan tanggung jawab global atan keprihatinan me-
wujudkan kesejahteraan dan pembebasan manusia dan lingkungan seba-
gai satu kriteria dialog antar-agama, saya berharap bisa jelas bahwa apa
vang sava tawarkan kepada rekan-rekan seiman adalah sebuah usulan
yang luas, bukan satu program terperinci. Sava menawarkan suatu pen-
dekatan untuk dialog, bukan suatu perangkat peraturan atau definisi
yang sudah tetap. Secara mendalam saya merasa bahwa berbagai bahan
untuk satu dialog soteriosentris atau yang bertanggung jawab secara
global seperti dijelaskan secara garis besar dalam tiga bab terakhir ini bisa
tliterima oleh penganut agama lain juga, walaupun saya tidak begitu
yakin. Saya kima dialog semacam ini akan sangat herhasil, letapi belum
jelas bagi saya bagaimana melaksanakannya dan apa hasilnya.

Tati dari clialog yang bertanggung jawab sccara global ini mengan-
dung banyak persamaan dengan inti metode vang dikembangkan guru
sayd, Bernard Lonergan, yang digunakan untuk teologi. la yakin metode-
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nya bisa diterima bukan hanya oleh para teolog Kristen tetapi juga oleh
mereka dari agama lain. Kuncj dari enam "kekhususan fungsional” yang
ada dalam teclogi Lonergan ialah apa yang disebutnya foundations; pada
dasarnya, metode ini mengajak para teclog untuk berusaha mernahami
arti agama dalam budaya mereka di atas dasar (foundation) satu perio-
batan pribadi. Pertobatan semacam itu dipahaminya dalam arti mistik se-
perti "jatub cinta tanpa dibatasi”. Ini merupakan pemenuhan terhadap
"pertobatan intelektual” yang melaluinya seseorang dengan jujur dapat
mencari kebenaran, dan "pertobatan moral” di mana seseorang bhisa mem-
pertahankan kebenaran semampunya. Dalam pertobatan religius semacam
ini (jatuh cinta tanpa dibatasi}, seseorang diberdayakan untuk mengejar
dan menghayati kebenaran dengan cara baru, walaupun dia tidak tahu
dengan pasti dan sadar kepada apa dia jatuh cinta. Pertobatan sedemiki-
an itu memungkinkan seseorang untuk lebih sensitif atau kritis sehingga
mampu memahami dan menilai semua hal yang dibutuhkan untuk me-
nafsirkan tradisi (Lonergan 1972, 101-24; 267-93).

Dengan cara yang sama, saya juga berpendapat bahwa kalan semua
peserta dialog antar-agama bertobat, dialog bisa berjalan. Tetapi pertobat-
an yang saya maksudkan bukanlah pertobatan religius (walaupun terma-
suk pengertian demikian), melainkan pertobatan "duniawi” (worldly) de-
ngan mengahdikan diri tanpa batas demi kesejahteraan sesarna dan pla-
net yang sedang menderita ini. Kalau semua peserta dialog benar-benar
sudah bertobat, kalau ini merupaken prioritas pra-religius dalam hidup
mereka, saya yakin bahwa sesuatu seperti dialog yang berlanggung jawab
secara global dapat terjadi.’

Bagaimana hal ini bisa dijalankan beluin bisa diperkirakan sebelum
dialog itu dilaksanakan. Seperti halnya setiap dialog yang serius, terdapat
ciri sofvitur ambulando (secara kasar berarti: "kita mengenal jalan dengan
menjalaninya”) {Tracy 1887a, 47). Apa artf dan tuntutan tanggung jawab
global dan komitmen kite terhadap keadilan menusiawi dan ekologis

7 Pertobatan “keduniawian” ini sebenamye tidak bertentangan dengan pertobatan “religius”
yang dibahas Lonergan. Dalam terang apa yang dikatakan di atas tentang dunia sebagal kon-
teks pomberitaan religius, saya memahami pertobatan untuk mewuhidkan kesejshtersan
dunia dan semua isinya semacam ini merupakan pertobatan terhadap Misteri Agung. Jadi,
pertobataty demikian bukan sebenarnys “pricritas pra-religius”, tetapi baner-benar religius,
karuna terjadi dalam pengalamen mengaaihi sesama di mans kita menemukan Tuhan yang
manghidupkan den mendasari kasih “duniawi® semacam itu.
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dalam situasi-situasi khusus hanya hisa ditentukan dalam situasi-situasi
itu — atas dasar saling mendengar, diarahkan cleh pertobatan kita terha-
dap penderitaan sesama dan dunia, dan diilhami oleh kesaksian para
korban. Sambil berjalan, berbicara, dan bertindak bersama, kita akan
membuat keputusan. Mengapa keputusan kita itu benar, mengapa kita
harus kadang-kadang sctuju atau belajar dari sesama pescrta dialog dan
kadang-kadang menentang mereka — semua ini lebih merupakan masalah
perasaan, intuisi etis, daripada masalah sejumlah peraluran yang keras
dan ketat. Kita kini berbicara tentang phroniesis - kemampuan orang baik
untuk mengenal yang baik, kernampuan orang yang bertobat secara stis
untuk mengenal yang stis.”

Kalau umat vang berasal dari komunitas agama berbeda-beda me-
nempuh jalan dialog yang hertanggung jawah secara global, mereka akan
menemukan bukan hanya apa yang dituntut olsh dunia yang menderita
dari mereka, tetapi juga apa yang hisa mereka tawarkan. Dalam bab 8,
saya mencoba menjelaskan bahwa semua agama memiliki kemampuan
untuk menanggapi tuntutan-tuntutan etis dunia kita yang terancam, bahwa
semuanya memiliki kandungan liberatif dalam kitab suci dan tradisi
mereka. Namun, kemampuan atau kandungan ini mungkin tersembunyi;
mungkin dalam bentuk benih-benih yang memerlukan pemeliharaan
agar bisa bertumbuh. Pertobatan untuk menyejahterakan orang lain dan
[tumi ini bisa menjadi kesempatan bagi agama-agama untuk menemukan
diri mereka sendirl dan untuk melihat, mungkin apa yang sebelumnya
tidak mereka lihat, vaitu kuasa liberatif yang berorientasi pada dunia ini
(this wordly} dalam berbagai kisah dan ritus mereka, Dalam komentar
penutup sebuah buku yang mencoba menghimpun pesan liberatif dari
berbagai agama (Cohn-Sherbok 1992), William Burrows mengakui ke-
mampuan herbagai (scmua?) agama dalam menanggapi tuntutan keadil-

" Apu yang dikalakan George Lindbeck tenlang "norma-norma kernasukakalan” saogat
cocok dempan apa vang saya noba katakan tentang ranggung jawab global: "norma-norma
kernasukekalan ind sangat kaya dan halus untuk dirinci dalam teori umum tentang akal atau
pengetahuan apa pan. ... Normanomna ini ... seperti peraturan-peratiran semantika
bahesa, yang divari dan terkadang dikiza-kirgken para linguis, nemun tidek pernah bisa
menguasai. Yang masuk akal (ataw. yang bertanggung jawab secara global) dalam sgama,
dan teori, seperti halnya dalam bidangbidang lainnya, meniliki scracam ci estetis, vaifu
kualitas keterampilan yang tidak bisa diformalkan yang biasanya dimiliki artis aian shli
bahusa” (Lindbeck 1982, 130),
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an manusiawi dan ekologis — dan melihat diri mereka sendiri dengan
cara berbeda dalam tanggapannya;

Apa yang sudah pasti ialah bahwa para pemulis [dalam buku Waorld Reli-
glons and Human Liberotion] menunjukkan bahwa motif praksis pembe-
basan bisa dimasukkan ke dalarn berbagal tradisi karena mereka memberi
respons terhadap berbagai kontradiksi, ketidakaditan, dan kekejaman masa
kini. ... Berbagai ragam (radisi seperti yang diwakili mereka dalam buku ini
bisa menggambarkan masa depan yang menentang penindasan dengan
modus liberasionis yang, saya kira, lebih banyak berbicara tentang keterbu-
kann tradisi-iradisi besar ferhadap reloterpretasi dan reorfentasi radikal da-
ripada yang dilakukannya terhadap pembebasan sebagai motif sentral
dalarn konstitusi kiasik mereka. Sampal sejauh itu, pembebasan dapat dise-
but sebagai satu konsep yang sepadan. Tetapi konsep ini harus menjadi
sedemilian rupa sehingga berbagai tradisi ini melihat masa depan lebik
daripada penernuan kembali masa lampau mereka {Bustows 1992, 135).2

Kalau proses ini dilaksanakan — kalau komunitas keagamaan yang ber-
beda-beda bisa menanggapi tantangan untuk menginterpretasi mereka
sendiri dan mendengarkan dan belajar dari yang lain tentang dasar bersa-
ma tanggung jawab global — maka berbagai komunitas ini bisa fuga men-
ciptakan saty tanggapan terhadap berbagai keprihatinan pascamodern atau
pascaliberal yang telah dibahas dalam bab 3. Tanggapan ini menyangkut
baik menegaskan maupun melampsui apa yang ada dalam kesadaran
pascamodern tenfang konstruksi budaya sera keterbatasan-ketetbatasan
dari semua kebenaran dan posisi-posisi etis. Ya, dasar utama bagi sikap
etis mana pun adalah komunitas yang menciptakannya dan yang mern-
beri arti kepadanya. Tetapi kini, dalam hubungan dengan berbagai kebu-

* Totapi ssya ingin rmenanyakan Burows: Aps yang memungkinksn agamna-agama cme-
nyikapi masa depan saperti yang mareka sadang Jakirken? Pasti sesuaty dalam masa lampan
dan dalam identtas mareka yang didapatkan kerahali, diilhami kambali, dan disetujui kem-
bali dan kemudian dipakai sebagai respons terhadap masa depan. Peter Donovan setuju
dengan Burrows dengan mengatakan behwa walsupun kite tidak bisa mempertahankan
pendapat bahwa sgama yang berbede-beda ini memiliki jawaban yang sama tethadap
berbagai masalah global masa kinl, merska memlliki kemampuan merespons masatah-
masalah yang sama dan menyiapkan jawaben yang lebih cocok daripada bertentangan:
“Pernyatsan separti yang dilskukan Dalai Lama {"Semus sgama mendidik ajaran-ajaran
mara)] yang sama] tidak bisa dianggap gambaran nyata yang terjadi. Pernyalaan semacam ity
merupaken permiotzan kepada egama-agama menyampatkan meksud yang sama (dalam
hal ini, untuk kepestingan perdamaian dunia), menginterpretest dano menyesaciken tradisi

mereka sehingga mampy manyetujui keprihatinan yang sama sehagai moral”
(Donovan 19486, 375].



Satu Bumi den Beragam Kisah Kila 195

tuhan mendesak manusia dan Bumi, kita semua ditawarkan baik kepen-
tingan maupun kemungkinan untuk berada dalam komunitas-komunitas
etis tertentu dan komunitas etis global. Berbagai klaim kebenaran dan
keputusan etis kita harus - dan bisa - dibentuk bukan hanya dalam ko-
munitas masing-masing tetapi juga dalam komunitas global kita. Memang,
komunitas global dari wacana dialogis dan etis ini belum terjadi sekarang
ini, tetapi dapat dibentuk, dan sedang terbentuk (Cady 1987).

Komunitas ini akan menjadi suatu "komunitas dari berbagai komu-
nitas”, suatu komunitas yang paradoksal tetapi aktual di mana kita ter-
hisab baik dalam agama maupun budaya kita masing-masing, namun
sunggub-sungguh berpartisipasi dalam komunitas global untuk bergumul
menegakkan keadilan dan kesejahteraan manusia dan lingkungan. i da-
lam komunitas ini kita menjadi baik partikularis maupun universalis.
Kita bisa membuat berbagai klaim yang kuat atas dasar keyakinan agama
masing-masing, tetapi sadar bahwa klaim semacam itu bisa menjadi rea-
tif dalam percakapan dengan klaim kuat lainnya dalam lingkungan yang
lebih luas dan dengan tuntutan yang lebih kuat untuk menghapuskan
penderitaan manusia dan lingkungan. Seperti yang telah saya bahas sebe-
lumnya, kalau ada yang mengatakan komunitas etis seperti itu hanyalah
angan-angan belaka, maka tanggapan saya secara terhormat tetapi keras
ardalah bahwa lita tidak punya pilihan selain mengimpikan mimpi-mimpi
semacam: itu.

Ada banyak indikasi yang menjanjikan bahwa mimpi-mimpi sema-
cam ini mulai terwujud. Jumlah konferensi multi-agama yang mengambil
masalah-masalah ekologis dan sosial sebagai titik telak atau konteks me-
reka kini bertambah banyak. Ada juga sejumlah buku yang memberikan isi
yang menantany cara komunitas agama yang berbeda-beda ini mengem-
bangkan tanggapan mereka sendiri-sendiri terhadap berbagai ancaman
dan penderitsan manusia atau perusakan dan ketidakadilan planeter.
Dalam terminologi Kristen, komunitas berbeda-beda di seluruh dunia se-
dang mengembangkan versi mereka masing-masing tentang "teologi pem-
bebasan manusia dan lingkungan”; di dalamnya ada hermeneutika kecu-
rigaan (mengenal dan mengaku bagaimana tradisi mereka bisa menjadi
alat dominasi dan eksploitasi) maupun hermeneutika penemuan kembali
(menemukan kembali dan menciptakan kembali kandungan liberatif-eko-
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logis yang ada dalam kisah-kisah ataw nilai-nilai mendasar}.!* Proses dari
penermuan kembali yang liberatif dari tradisi religius itu sama untuk ke-
banyakan komunitas. Tetapi beragam hasil dari proses yang sama itu me-
rupakan bahan untuk dialog. Sekali lagi, harapan kita untuk terwujudnya
komunitas dari berbagai komunitas yang etis-dialogis diperkuat,

Dua bab terakhir akan berisi usulan-usulan tentang bagaimana suatu
dialog multi-agama yang bertanggung jawab secara global dapat dilaksa-
nakan dan apa yang bisa kita pelajari dari contoh-contoh yang pernah
dilaksanakan.

" Boberspa contoh yang muncu helakangan ini tentang usaha-usaha reinterpretasi dan
mendengar kembali pesan-pesan agama tentang keadilan scsial dan ekologis adalah
sebagaj berikut:

Badiner, Allan Hunt, ed., Dharma Gaia: A Harvest of Essays in Buddhism end Society
[Bearkaley: Parallax Press, 1990).

Catlicott, J. Baird, Earth’s Insights (Berkelay: University of California Press, 1994).

Callicott, ), Baird, dan Reger T. Ames, ad., Naturs in Asiar Traditions of Thought: Essays in
Envimnmental Philosophy [Albany: Stete University Press of America, 1988).

Cobn-Sherbok, Dan. ed., Werld Religions and Human Liberction (Maryknall, N.Y.: Orbis
Bouoks, 1892].

Dhwivedi, OLP., ed., World Refigions and the Environment (New Delhi: Gitanjali Publishing
Houge, 1884].

Engineer, Asghar All, ed., Refigion and Liberation, special issue of [slamic Perspective, vol.
4/2 (1990), Islam and Liberation Theokygy: Essays on Liberative Elaments In lslom [New
Delhi: Stariing Publishers, 1550),

Eppsteines, Fred, ed., The Path of Compassion: Writings on Socially Engaged Buddhism
{Berksley: Parallax Press, 1988),

Jones, Ken, The Socief Fece of Buddhism: An Approach fo Feiftical and Social Activism
{Lendon: Wisdomn Publications, 1983].

Kang Hens, dan Jorgen Moltmann, ed., The Bthics of World Religions and Human Rights,
Concilium 193072 (Philadelphia: Trinity Preas International, 1990).

Rockefellar, Steven C., dan John C. Etder, Spinit and Mature; Why the Environment Is
Religious Issue (Boston: Beacon Press, 1992).

Sivaraksa, Sulak, A Socielly Engeged Buddhism (Bangkok: Thai Intar-Religious Commis-
sian for Devalopment, 1038).
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BAGAIMANA CARA KERJANYA?

Beberapa Usulan Praktis bag:' Suatu Dialog
yang Bertanggung ]awalv Secara Global

Data empiris untuk bab ini belum tersedia. Ini yang menjadi kesulitan
dalam menulis bab ini. Visi vang sejaub ini ada dalam buku ini - suatu
dialog korelasional murni di untara umat beragama yang berbeda-beda
yang akan mengambil tanggung jawab global demi kesejahteraan manu-
sia dan lingkungan sebagai konteks dan kriteria untuk bertemu — masih
terbatas sebagai sebuah visi. Walaupun dalam beberapa dekade bela-
kangan ini pertemuan-pertemuan antar-agama dan pusat-pusat dialog
muncul seperti jamur di musim hujan, hanya beberapa saja vang benar-
benar prihatin terhadap komitmen bersama untuk menghapus penderi-
taan manusia dan lingkungan seria mengembangkan keadilan manusia
dan lingkungan. Jadi, walaupun saya ingin agar bab ini mengandung in-
formasi spesifik tentang pelaksanaan praktis dari dialog yang bertang-
gung jawab secara global dan korelasional, apa yang bisa saya tawarkan,
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untuk scbagian besar, adalah nasihat dan pedoman tentang apa yang sava
kira bisa dikerjakan, bukan tentang sesnatu vang sudah banyak dicoba
dan terbuldi efektif.

fadi, bab ini akan menawarkan scjumlah langkah spesifik bagi pro-
ses suatu dialog semacam itu, nasihat tentang kontcksnya, dan berbagai
usulan tentang bagaimana mengatast kesulitan-kosulitan tertentu yang
muncul tanpa bisa dicegah. Nanmmn, nasihat yang diberikan tidak akan
bersifat umum. Dalam dekade yang lalu, ada berbagai upays untuk me-
wujudkan pertemuan antar-agama yang liberatif dan bertanggung jawab
secara global. Walaupun tersebar-sebar dan masib belum mantap, berba-
gai upaya pelopor ini bisa menjadi sumber yang mendorong dan me-
nuntun apa yang bisa dan tidak bisa dilaksanakan. Contoh-contoh yvang
akan saya uraikan dan komentari secara singkat kebanyakan diambil dari
Asia Tenggara [Selatan] — india dan Sri Lanka; keduanya memiliki baik
kepelbagaian religius yang kava maupun penderitaan manusia dan ling-
kungan yang merusak. sehingga mereka merupakan laboratorium ideal
untuk mencoba berbagai bentuk interaksi agama vang baru dan global.

A. Bagaimana Roda Dialeg Liberatif Berputar

Prosedur praktis dialog yang saya gambarkan ini akan berbunyi seperti
alarm bagi hanyak pengkritik made] pluralistik unluk perjumpaan antar-
agama; “imperialisme kultural’, "memaksakan matode sendiri kepada
orang lain”, "tkiik yang memutlakkan” merupakan bebwrapa tuduhan
terhadap metode dialog yang saya sehut bertanggung jawab secara global.
Dalam babh-hab 4 sampai 7, saya menccba memperlihatkan betapa serius
saya menanggapi semua peringatan ini. Sesudah menjelaskan dalam bab-
bab 4 dan 5 tentang mengapa keprihatinan terhadap penderitaan manu-
sia dan lingkungan wujib menjadi konteks dan titik tolak hagli dialog
antar-agama, di dalam bab-bah 6 dan 7, saya berusaha menjadikannva
sebuah pendckatan yang bisu ditcrima (beberapa, kalau tidak scmua)
umat beragama tanpa harus dipaksakan, yang dengannya mercka dapat
memahami agama dan ibadah mereka masing-masing.

Atas dasar inilah saya hendak membahas langkah-langkah prakiis
untuk berdialog sebagai satu proposal penting yang saya kira dapat ma-
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suk akal melintasi batas-batas agama. Tentu bisa disesuaikan, diubah,
dan diperluas sesuai perspektif agama yang berbeda-beda. Namun saya
pikir proposal, sesuai maksud dan isinya, bisa diterima sebagai sate cara
"berdialog”. Kalau pedoman praktis ini diterima, mereka akan merupa-
kan satu prioritas tertentu atas cara-cara lain dalam melaksanakan dialog
antar-iman, suatu prioritas yang tidak menyingkirkan berbagai metode
lainnya tetapi akan menyerap dan menata mereka.

1. Dialog: Langkah Kedua

Dalam mengusulkan pedoman praktis bagi dialog antar-agama ini, tak
dapat disangkal saya mengambil unsur-unsur penting dari satu metode
tertentu yang memiliki validitas dan aplikabilitas universal. Tidak usah
kaget bahwa metode ini diambil dari latar belakang budaya dan agama
saya. Secara eksplisit sesuai apa yang tersirat dalam buku ini, saya ber-
pendapat bahwa unsur-unsur penting metodologi dan teologi pembebas-
an bisa disesuaikan dan diterapkan secara bermanfaat dan tepat sehagai
satu metodologi dialog antar-agama. Perkiraan saya bahwa "metode liber-
atif’ ini, walaupun dikembangkan dalam konteks Kristen, tidak terbatas
sama sekali dalam konteks itu. Seperti yang biasa dikatakan penganut
Zen Buddhisme tentang ibadah mercka, metode pembebasan ini tidak
terbatas pada satu agama karena memiliki relevensi universal.

Unsur wtama atau yang mencnjol dari metode pembebasan (atau
yang bertanggung jawab secara global} semacam ini termuat dalam apa
vang secara singkat dikatakan para teolog pembebasan: "Teologi selalu
merupakan langkah kedua” (Boff 1987, 23; Gutiérrez 1973, 11). Kalau
diterapkan dalam konteks antar-agama berarti dialog (seperti biasanya
dipaharni) selalu merupakan langkah kedua. Dasar teoretis dari pernyata-
an berani semacam ini terdapat dalam apa yang telah dibahas dalam bab
4, "Kelahiran Kembali Filsafat Praktis”. Dengan lebih langsung dan per-
suasif, dalam berbagai situasi eksploitasi dan kemiskinan konkret yang
merska alamj, para teolog pembebasan menemukan bahwa dengan me-
makai pergumnulan nyata terhadap keadilan sebagai lensa untuk "mem-
baca kembali” atau "mendengar kembali” kitab suci dan tradisi mereka,
mereka dapat melihat dan mendengar hal-hal yang sebelumnya tersem-
bunyi bagi mereka, Praksis tidak hanya menuntun tetapi juga mengung-
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kapkan pcmahaman; keterlibatan aktif dalam berbagai perjuangan mene-
gakkan keadilan manusiawi dan ekologis bermanfaat terhadap kemam-
puan persepsi sesecralg.

Tanpa praksis semacam ini, kita bisa saja buta; dengannya, sesuatu
yang menghambat penglihatan kita akan hilang. Jadi bagi para liberasic-
nis, komitmen “pra-teologis” atau "pra-reflektif terhadap praksis pembe-
basan adalah sesuatu yang mendahului reflcksi teologis, menjadi objck
refleksi teologis, dan menghakimi refleksi teologis. ... Praksis pembebas-
an, haik sebagai suatu titik tolak maupun sebagai sualu realitas yang ber-
langsung terus, menjadi dasur bagi keseluruhan teclogi pemhehasan” (Lane
1991, 34-35; lih. juga Boff 1987, 23). Istilah "dialog”, bukan “teologi”, me-
rupakan inti metode dialog vang bertangung jawab secara global Tanpa
membatasi prioritas praksis ini pada interpretasi kronologis vang seder-
hana, metode ini mendesak agar semua upaya kita untuk berdialog atau
saling memahami didahului atau didampingi atau diliputi oleh semacam
bentuk usaha praktis bersama untuk menghapus penderitaan manusia
dan lingkungan. Ini semacam papan-loncat untuk merumuskan metode
dialog yang liberatif atau soteriosentris; para peserta dialog Hidak mulai
dengan percakapan mengenai doktrin atau ritus, bahkan tidak juga doa
atau meditasi {walaupun hal-hal akademis atauw mistik ini merupakan
komponen inlegral semua dialog antar-agama).

Perjumpaan dimulai pada tingkat praksis vang liberatif yang scdang
dibicarakan. Para peserta bersama-sama menentukan berbagai contoh
penderitaan manusiawi atau ekologis, dalam konteks sosial dan nasional
mereka masing-masing yang dirasa penting untuk dikemukakan. Bersa-
ma-sama mereka berupaya melakukan sesuatu terhadap kemiskinan, ke-
laparan, eksploitasi, alau perusakan tingkungan yang merupakan kenya-
taan mendssak.

Dari upaya semacam ini, walaupun kompleks dan barangkali akan
gagal, walaupun harus diakuni bahwa ada berbagai analisis dan jalan ke-
luar yang berbeda-beda, akan ada satu konteks, atan satu suasana, atau
satn kepekaan baru vang dengannya para peserta dialog mampu saling
memahami diri mereka dan orang lain secara baru. Seperti yang digam-
barkan Samuel Rayan dari pengalamannya tentang upaya multi-agama
untuk memperbaiki kemanusiaan di India: "Dalam proses kolaborasi ms-
nyeluruh yang membebaskan dengan Tuhan dan sesama, agama yang
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berbeda-beda akan sedikit demi sedikit saling menemukan, menemukan
diri mereka masing-masing dalam kelemahan dan kekuatan, dan kemu-
djar menjumpai yang Misteri secara lebih intim yang mereka saksikan,
lambangkan, dan sampaikan” (Rayan 1990, 130, 139).

Juge dari dalam konteks pemikiran Asia, Michael Amaladoss meng-
gambarkan apa yang telah ditemukannya sebagai ciri-ciri dan persyaratan
utama untuk melaksanakan satu dialog liberatif. Pertama-tama, umat ber-
beda agama akan merasakan adanya ikatan oleh satu energi yang secara
eksplisit tidak bersifat religius; mereka merasa dikumpulkan bersama
karena satu panggilan dari luar kemunitas religius mereka — panggilan dari
mereka yang menderita dan tersingkirkan. Mereka terpanggil unluk ber-
buat sesuatu. Ketika mereka mulai bermpaya, rasa kebersamaan berkem-
bang. "Prinsip persatuan memang merupakan praksis pemhebasan”
(Amaladoss 1992a, 166). Kemudian, seiring dengan kemajuan praksis
mereka, terutama kalau terbentur halangan atau penolakan dari pengua-
sa, komunitas agama berbeda-beda itu akan menyadari peranan bersama
yang mereka jalankan dengan cara berbeda-beda; yaitu, membangun "da-
sar bersama yang akan memberi inspirasi kapada mereka secara kolektif
terhadap panggilan membebaskan”, karena, "dalam masyarakat apa pun
yang prihatin terhadap pembebasan, peranan agama adalah memberi ins-
pirasi, nubuat, tantangan, dan harapan dalam hubungan dengan vang ui-
lima. Dalam masyarakat multi-agama peranan ini dimainkan bersama”
(Amaladoss 1992a, 166).

Bagi Amaladoss, tempat pelaksanaon dialog yang bertanggung jawab
secara global semacam ini harus berada di luar tempat vang biasanya
dipakai para profesional dialog agama. Lekus dialog ~ letak fisik, sosio-
ekonomis — dan kelas sosial dari para peserta sekerang ini dianggap sangat
penting bagi proses maupun keberhasilan yang diharapkan. "Itu berarti
dialog antar-agama harus diturunkan dari tingkatan para ahli ke tingkatan
orang kebanyakan - yang miskin — yang sedang bergumul bersama men-
cari kebebasan dan pemenuhan. Hal ini lebih dinyatakan dalam berbagai
simbol dan sikap serta kegiatan bersama daripada dalam berbagai diskusi
abstrak. Dialog semacam ini merupakan dialog kehidupan dan pergumul-
an” (Amaladoss 1892a, 166, 172]. Untuk memulai dengan praksis, dialog
harus berlckasi di mana praksis diadakan.
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Akhirnya, letapi belum merupakan kesimpnlan, Amaladoss meng-
gambarkan bahwa ke arah itulah dialog prakiis dilangsungkan: ketika umat
beragama berbagi pergumulan bersamna sebagai umsat beragarma, mereka
akhirnya akan berbicara tentang agama. Mcreka akan berbagi apa vang
menggerakkan dan memmtun mereka dalam ketekunan mercka mengobat
penderilaan sesama dan Bumi ini. Dari pengalamannya di India,
Amaladoss telah menernukan bahwa umst beragama yang bersama-sama
berjuang menegakkan keadilan bukan hanya akan ” berbagt ... berbagai per-
spektif iman”, tetapi merska juga akan "mengupayvakan satu titik pertemu-
an pada tingkat iman. Ini bisa mungkin dan hahkan dianjurksan kalau kita
berbicara bersama bukan sebagai individu iman bertemu individu iman,
tetapi berbagai iman berkomitmen bersama mengembangkan keadilan*
(Amaladoss 1992a, 171), Berbagi atan menyatukan herbagai perspektif
iman berbeda-beda tidak hanya membawa keramahan vang lebih menda-
lam, tetapi juga mengajak para peserta untuk melanjutkan perjuangan de-
ngan sepenuh hati dalam keterikatan yang lebih berarti,

2. Belas Kasih-Pertobatan-Kolahorasi-Pemahaman

Metode dialug yang prakts atau liberatif semacam ini berhasil mencapai
putaran “lingkaran hermencutik” yang Icbih lancar dan efektif - suatu
proses vang dengannya kita keluar dari berbagai horison terbatas kita
untuk memahami atan menginterpretasi satu teks, scscorang, atau satu
budaya yang belum pernah ada dalam horison pemahaman kita. (Teks
semacam itu tentu bisa berasal dari lingkungan budaya dan agama kita
masing-masing.) Pergerakan lingkaran ini telah banyak digambarkan, bia-
sanya dalam pasangan: praksis dan teori, pecngalaman dan refleksi, diri
sendiri dan nrang lain. Di dalam metode yang liberatif alau yang bertang-
gung jawah secara global, reda hermeneutik berputar dengan empat jari-
jari, atan empat gerakan, yang terus-menerus saling mengajak dan mem-
bantu. Di dalam keempat-empatnya, para "penafsi” atau pencari kebe-
naran dipanggil keluar dari diri mereka sendiri; mereka tidak pernah sen-
diri; tindak pemahaman selalu merupakan sesuatu tindakan yang meli-
batkan orang lain. Jadi, semua kata yang menggambarkan empat jari-jari
ini mulai dengan awalan alau preposisi cum ("with”) yang diinggriskan:
com-passion, con-version, coFlaboretion, cam-prehension. Tntuk mema-
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hami bagaimana setiap konsep ini melibatkan dan mempengaruhi para
peserta «lialog, kita harus mengetabui apa yvang diminta dan dijanjikan uleh
model liberatif semaram ini.

Compassion [Belas kasih): Ini merupakan “syarat kemungldnan” un-
tuk model dialog liberatif yang saya maksudkan. Inilah gerakan pertama
menuju perjuinpaan anfar-umat berbeda agama. Kalau mereka semua,
dari berbagai perspektif dan alasan, lidak mersa berbalas kasih terhadap
mereka yang sedang menderita alau uniuk Bumi ini, dialog yang saya
maksudkan ini tidak bisa dilaksanakan. Saya tidak mengatakan bahwa
semua pihak merasakan tanggapan yang berbelas kasih terhadap pende-
ritaan dan viktimisasi; membuat klaim semacam itn berarti menyangkal
apa yang umat Kristen vakini sebagai kenyataan dosa atau apa yang di-
lihat umat Buddha sshagai ketidaktahuan. Tetapi, ada banyak yang me-
mang merasakan berbelas kasih yong muncul dari kemanusiaan mereka
dan dari pengalaman religius serta kevakinan mereka.

Mereka yang merasakan hal tersebut akan mendapati diri mereka
terhubungkan dua arah: dengan para korban dan dengan mercka vang
menanggapi dengan belas kasih yang sama. Di sinilah terdapat benih-be-
nih awal dari apa yang dikatakan Michael Amaladoss prinsip persatuan”
di antara para peserta dialog {Amaladoss 1992a, 166). Rasa belas kasih yvang
saya rasakan ingin disatukan dengan yang Anda rasakan dan menjadikan
kita saudara satu sama lain. Kenyataan para korban dan penderitaan me-
manggil kita untuk herkumpnl dan berdialog,

Conversion (Pertohalan): Merasa bersama dan bagi sesama yang men-
derita berarti merasa cliklaim oleh mereka. Mereka bukan hanva menyen-
tuh perasaan kita, tetapi juga mengajak kita memberi tanggapan. Sesung-
guhnya, merasa berbelas kasih berarti berfobat; hidup kita berbalik dan
berubah.

Belas kasih menuntut. Kita fidak bisa hidup seperti sebelum kila
merasa berbelas kasih. Sekali lagi, untuk mengalami pembalikan sema-
cam itu dan panggilan vang terkandung di dalamnya berarti berbalik me-
nuju dan terpanggil bersama orang lain yang mengalami hal sama. Kita
ingin bersatu dengan mereka yang juga mengalami pertobatan semacam
itu. Belum ada pembicaraan tentang apa vang harus dibuat atau direnca-
nakan bersama. Hanya ada pertobatan bersama, panggilan bersama un-



204 Satu Bumi Hanyak Agama

tuk melakukan sesuatu terhadap penderitaan atau ketidakadilan vang
menyatukan kita.

Namun, ini edalah pertobatan bersama. Dalam bab 7, saya meng-
usulkan bahwa pengalaman merasa terpanggil atau diklaim merupakan
pertobatan religius. Dari perspektif religius saya, pengalaman tersentuh
dan berpaling ke arah pendcritaan sesama adalah seperti apa yang sava
sebut sebagai tindakan Roh (atau kenyatean dari Dharma yang saling
berhubungan). Tetapi, apakah kita bisa menyebui pertobatan semacam
ini sebagai satu pengalaman religius atan tidak, dampak praktisnya sama;
kita memberi tanggapan terhadap satu kenyataan yang kita ingin ubah
atau perbaiki, dan dengan melakukannya, kita mencari orang lain yang
juga berupaya melakukannya.

Jadi, dalam pertemuan-pertemuan awal dan satu dialog liberatif,
umat berbeda agama akan berbicara tentang hagaimana mereka merasa
berbelas kasih dan bagaimana mercka merasa diubah cich berbagai peng-
alaman ketidakadilan atau penderitaan manusia dan Hngkungan — atau
hagaimana mereka sendiri menjadi kothan. Hal inilah yeng mendarong
kita untuk berkumpul bersama — pertemuan pikiran dan perasaan. Kita
saling memberi tahu bagaimana dan mengapa kita merasa lerpanggil
unfuk herbuat sesuatu terbadap malmtrisi di desa, kelangkaan obal stau
pendidikan, perampasan tanab, dan perusakan hutan. Dalam satu dialng
liberatif, pertama-tama kita merasa barsama, menangis bersama, dan ber-
harap bersama-sama. Pengalaman periobatan bersama hisa sama efektif-
nya - mungkin juga lebih — daripada pengalaman religius bersama vang
diperoleh lewat meditasi dan ibadah. Sudah ada keterikatan manusiawi
vang cksistensial yang hidup dan aktif sebelum kita saling berbicara satu
sama lain sebagai umat beragama.

Collaboration (Kolaborasi): Rasa belas kasih terhadap penderitaan
dan bertobat atas penyebabnya akan memungkinkan adanya tindakan.
Setelah terpanggil nleh keprihatinan yang sama atas penderitaan karena
ketidakadilan, umat berbagai komunitas religius berbedabeda juga akan
merasa terpanggil untuk bertindak bersama untuk berbuat sesuatu terha-
dap penderitaan. Di sinilah letaknya pusat praksis liberatif yang akan
mempercrat ikatan cksistensial manusiawi di antara umat yang berbeda
latar belakang agama. Pertama, praksis ini menunjuk agar sesudah me-
nyetujui masalah-masalah yang akan ditangani, para peserta dialog ber-
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upaya mengidentifikasi dan memahami asal-usul atau penyebab masa-
lah-masalah tersebut. Ini membutuhkan semacam analisis sosio-ekonomi
bersama. Harus diakui, di sinilah kepelbagaian perspektif berperan; sa-
ngat mungkin tidak terdapat satu analisis pun tentang penyebab pen-
derilaan dan penindasan sehingga tidak ada satu pun program atau ren-
vana yang bisa dipakai sebagai solusi. Kepelbagaian analisis dan segu-
dang cara mengatasi penderitaan justru merupakan kekayaan yang di-
sumbangkan kepelbagaian agama untuk menyelamatkan planat kita.

Bahwa kepslbagaian analisis dan solusi yvang diusulkan ini akan
memungkinkan kolaborasi dan bukan pemisahan merupakan sesuatu
yang harus dibahas pada tahap “praktis” awal dialog. Harapan agar ber-
bagai upaya semacam ini bisa menghasilkan solidaritas dan upaya kola-
boratif didasarkan pada dua unsur integral lainnya yang dibutuhkan
dialog liberatif:

a} Upaya untuk saling mendengarkan analisis dan usulan masing-
masing berakar di dalam dan ditopang aleh sikap belas kasih lerhadap
mereka yang menderita; jadi, keprihatinan ulama yang mengarahkan
pembicaraan bukanlah keinginan untuk memperkenalkan agenda atau
keyakinan religius masing-masing, tetapi keinginan unfuk menghapus
penderitaan dan mermperbaiki keadaan. Pertobatan yang diarahkan kepa-
da upaya mensegjahterakan Bumi dan korbannya bukan saja memungkin-
kan kita mengermukakan pendapat kita secara terbuka tetapi juga men-
dengarkan orang lajn dan kemudian mencoba gagasan dan taktik baru.

b) Lebih efektif lagi, berbagai upaya multi-agama dalam membangun
kolaborasi dari dalam kepelbagaian analisis dan rencana akan dituntun
dan selalu dikorcksi olch unsur-unsur vang ada dalam metode dialog
yang liberalil: yaitu apa yang di bab 5 disebut dengan “hak islimewa
hermensutik” alau "pricritas spistemologis” dari para korban dan kaum
miskin yang tengah berjuang. Mereka adalab pihak vang harus pertama-
tama didengarkan, mereka herfungsi sehagai “wasit” di antara berbagai
pemikiran umal heragama yang berbeda-beda. Praksis liberatif berart
menyatukan did dengan dan belajar dari mereka yang menjadi korban
utama ketidakadilan. Para korban inilah yang merupakan penafsir atau
*jembatan hermeneutik”’ yang memungkinkan umat dari pelbagai peng-
alaman dan keyakinan agama saling mendengarkan dan memahami.
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Jadi atas dasar kekayaan kepeibagaion dan kesatuan amalisis tentang
penyebab penderitaan, selalu hertindak bersama dengan dan bukan seka-
dar bertindak unfuk mereka yang tersingkirkan, komunitas praksis lintas-
agama ini akan bertindak bersama untuk menegakkan keadilan, perda-
maian, dan pelestarian lingkungan — dengan cara konkrct apa pun yang
lelah disepakati dalam situasi masing-masing. Tindakan bersama ini
menghimpun berbagai komunitas agama ke dalam satu komunitas bersa-
ma yang saling berbagi rasa keberanian, frustrasi, kemerashan, kesedihan:
tindakan bersama ini juga akan menyatukan mereka ke dalam peng-
alaman bersama tentang ketakulan, bahaya, dan mungkin juga masuk
penjara dan mati svahid. Mereka juga akan merasa disatukan dalam ke-
berhasilan dan kebahagiaan karena berhasil mengubah dan mentransfar-
masikan berbagai struktur penindasan dan penderitaan menjadi komu-
nitas keadilan, kerja sama, dan persatuan. Pengalaman bersama ini, yang
hermula dari praksis lberatif dan transformatif bersama, akan memung-
kinkan umat berbagai agama menjadi dan merasa sebagai mitra kerja dan
tenan melalui cara yang sungguh manusiawi. Bekerja dan menderita
bersamas, gagal dan berhasil bersama, melampaui batas-batas budaya dan
bahasa serta agama.

Comprehension (Pemahaman): Kebersamaan praktis-personal sema-
cam ini membuka pintu masuk ke kebersamaan refigius. Setelah ikut men-
derita hersama Jengan mereka vang menderita {(compassiors) dan menang-
gapi bersama penderitaan mereka (conversion), selelah hekerja kerss ber-
sama dan untuk mereka vang menderita, umat beragama bisa mulai — -
lai lerpanggil untuk merasakan — lugas Mmemahami atau saling memaharni.
Di bawah gerakan praksis yang alamiah, lingkaran hermeneutik kini her-
gerak ke refleksi, diskusi, studi, doa, dan meditasi. Tetapi semua vupaya
berbagi dan memahami dalam tingkat religins akan terjadi dalam wilayah
yang sama dengan wilayah di mana belas kasih dan pertobatan dan kola-
borasi dirasakan dan dilaksanaken: bersarma. Upaya sernacam ini idak bisa
dikungiung dalam wilayah di mana upaya tersebut secara tradisional di-
laksanakan ~ di rumah, di dalam kuil atau gereja atau mesjid masing-Ima-
sing. Tetapi, umat beragama yang telah bekerja sama akan berbicara dan
bersaksi bersama-sama secara religius. Penganut Buddha dan Kristen dan
Islam — setelah bertindak dan menderita bersama, setelah terpanggil ber-
sama-sama secara baru oleh para korban dari Bumi ini — kini akan mere-
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nungkan dan berbicara tentang berbagai keyokinan dan motivasi religius
mereka. Kini mereka mulai berusaha *mendengar kembali’’ atau *meninjau
ulang” kitab suci, keyakinan dan kisah masing-masing serta kemudian
menjelaskannya bukan hanya kepada mereko sendiri tetapi juga kepada
orang lain tentang apa yong menggerakkan dan menuntun serta melestari-
kan sikap belas kasth, pertobatan, dan kolaborasi mercka demi kesejahtera-
an manusia dan lingkungan.

Seperti yang diamati Edward Schillebeecks, ini merupakan Lentuk
barn cikumenisme. "Keprihatinan hersama dalam solidarilas terhadap
yang miskin dan tertindas menyatukan semua orang dalam 'scumene of
suffering humanity’ dan lindakan solidaritas ini dapal membawa kita
kembali ke teori; dengan kata lain, melalui ortopraksis kita bisa kembali
mengakui dan mengutarakan suatu ortodoksi yang autentik dan hidup
secara baru” (Schillebesckx 1990, 93), Inilah ortodoksi yang dapat dime-
ngerti dan dibagi bersama dengan umat iradisi lainnya - suatu ortoprak-
sis bersama yang memungkinkan adanya komunikasi di antara berbagai
ortodoksi. Dengan kata lain, apa yang saya impikan di sini adalah suatu
pembaruan antar-agama yang analog dengan pembaruan eklesial Kristen
vang dialami kebanyakan komunitas Kristen yang telah mengikuti pro-
gram pastoral yang terinspirasi oleh teologi pembebasan. Kalau wmat ber-
agama merenungkan warisan religius mereks atas dasar koritmen prak-
sis lerhadap mereka yang miskin dan tertindas, mereka “memunculkan
harta karun baru” dari dalam harta karun yang lama; mercka melihat dan
memlengar serta memahami kitab suci dan keyakinan mereka sendiri
dan juga keyakinan orang lain dengan mata dan hati batu.

Contohniya, selelah mendengar dan melihat bagaimana Enipat Kebe-
naran Mulia (Four Noble Truths) atau pengalaman nirwanik dari prtitya-
samutpada memampukan dan menuntun mitra beragama Buddha men-
transformasikan kehidupan desa di Sri Lanka, umat Kristen bisa meng-
hormati dan menerima keyakinan/pengalaman semacam itu dengan cara
yang bamu dan hermanfaat. Penganut Buddha akan mampu memahami
dengan lebih baik keyakinan Kristen tentang Pemerintahan Allah atau
kebangkitan Yesus melalui kesaksian mereka tentang bagaimana kehi-
dupan masa depan dalam Kristus mengilhami umat Kristen untuk ber-
upava mentransformasi masyarakat tanpa putus harapan. Di Amerika
Serikat, telah menjadi komitmen bersama antara tmat Kristen dan Pen-
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duduk Asli Amerika untuk menyelamatkan Bumi ini dari kerusakan
yang tirmbul akibat teknologi dan kanswmerisme sehingga memungkin-
kan umat Xristen memahami dan belajar dari spiritualitas Penduduk Ash
Amecrika mengenai sikap yang terbuka terhadap dunia.

Kita sudah mulai menangkap sekilas buah-buah pemahaman dan
saling mcmperkaya antar-agama yang bertumbuh dari pohon praksis
liberatif' antar-agama. Bagi saya, klaim John Gort (idak berlebihan atau
naif: “Praksis bersama antar-agama di anlara dan demi kaum miskin skan
menghastikan bukan hanya penegakan keadilan yang tinggi tetapi juga
peningkatan komunikasi dan pengertian. Justru di dalam praksis solida-
ritas vang penting inilah berbagai keyakinan, persepsi, pengalaman religi-
us dinjt dan diberikan makna dan konteks vang lebih dalam dan luas”
(Gort 1981, 73)!

B. Komunitas Basis Manusiawi

Tersival dalam apa yang selama ini saya upayakan adalah buhwa dialog
liberatf yang bertanggung jawab secara global hanva bisa dilakukan
dalam suatu komurnitfes, Perjumpasn antar-agama semacam ini tidak bisa
dilakukan oleh mereka yang datang untuk berakhir pekan dalam sebuah
pusat Halog atau universilas. Dialog vang dimulai dengan, atau meliputi,
praksis liberatif harus dilaksanakan dalam sate komunitas yang berkum-
pul untuk bertindak dan beranalisis. Jadi, ada banyak pihak, terutama di
Asia yang mengusulkan agar dialog antar-agama dilaksanakan khususnya
(bukan secara eksklusif] dalam komunitas basis manusiow? (base human
communities).’

! Gorl yakin bubwae selicg memshami ini didesarkan pads pengalamen religius yang
mendalam dan saling menghormati: "Saling ketja sama dengan meraka yang miskin ini hisa
menjadi penengah pengalaman religius bersama dari presentio realis Def (kehadiran nyata
Allzh} di dalam dan di antara mereka vang miskin, vaitu yang bisa memurglinkar. suatu
visi bersama tentang Allah semper minor, semper major |selalu lebih kecil, selalu lebih
agung], Allzh vang dalam menjadi lebih xecil menjadi ishih agung dan membearitakan
kepada semua umat beragama: Jes amis de mes amis sont mes amss |weman deri leman sayva
adalah teman sava]" [1991, 73).

2 Ada beberapa orang kristiani babkan memakai istilah desg multi-iman [muitifaith pars-
shes). "Definisi saya .. tentang desa milti-iman melipnti, selain komnnitas Kristen tertent,
mereka yang tertindas secara politik, tereksploitasi secare skonomi, dihina secara budaya,
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Contoh modelnya adalah komunitas basis Kristen yang muncul di
berbagai negara Amertka Tatin dan yang sudah terbukti bisa {ranslormatif
terhadap gereja dan masyarakat. Dalam konteks yang multi-agama, madel
indi harus diperluas dan disesuaikan. Inti formatif tetap sama: ketetapan
hati untuk membuat berbagai hubungan kritis den transformatif antara
nilai-niloi religius dan penderitaan yang dischabkan oleh ketidakadilan
terhadap manusia dan lingkungan. Komunitas basis semacam ini ber-
kumpul untuk pertama-tama mengenal dan menganalisis situasi yang di-
akibatkan oleh eksploitasi dan marjinalisasi serta kemudian menemukan
jawaban tentang bagaimana semua ini dapat dibawa ke dalam suatu
percakapan yang kritis dan memberi kehidupan, dengan berbagai keya-
kinan keagamaan vang terwakili dalam kelompok.

Dalam kenyataan multi-religius di Asia yang sudah berabad-abad,
dan konteks multi-religius vang sedang terjadi di Eropa dan Amcrika
Ctara, berkembang pengertian bahwa apa vang secara produktif tclah
dilaksanakan dalam komunitas-komunitas Kristen bisa juga dilaksanakan
dalam komunitas multi-iman, Kalau "yang miskin yang banvak itu” sadar
bahwa mereka juga mewakili “banyak agama®, maka komunitas basis
manusiawi mulai berkembang. Mereka dibangun di atas masalah-masa-
leh kemanusiaan yang sama vang dihadapi umat semua agama dari satu
lokasi tertentu, Berbicara dari dalam konteks multi-agama dan penderi-
taan di Sri Lanka, Michael Rodrigo menvatakan dalam tabun 1986 bahwa
"dialog kehidupan dan pembangunan dengan keadilan” vang berkem-
bang di sana, mengubah berbagai BBC (Base Christian Communities —
berbagal Komunitas Basis Kristen) menjadi BHC {Base Human Commu-
nities — Komunitas Basis Manusiawi} (Rodrigo 1988).°

Di dalam fungsi praktisnya, berbagai BHC tidak berbeda dari BBC:
dimulai dengan diskusi tentang di mana mereka dan kommunitasnya 1ne-
rasa disakiti; mereka saling mendengarkan berbagai kisah diskriminasi
yang mereka alarni, kekurangan pelavanan medis atau pendidikan, keke-

aen tersingkir sceara sosial, orang-orang yanp bukan mayoritas tetapi penganut Buddhisme,
Hinduistne, dan Islam™ (Parera 1986, 90).

% Seperti yang scring terjadi di Amuerika Latin, Romo Rodrigo, yang menghabiskarn sisa
hidupmya mengorganisir komunitas dasar manusia dalam desa-desa di S Lanka, mang-
uncam mercka yvang berkugsa. la dibuouh pada swat sedang memimpin Misa di bulan
November 1967; liha: Father Mike: The Prophet and Maryr [Colombo: Cantre far Society
and Religion, 1989),
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jaman pemerintah atan penguasa lokal. Mereka juga berbicara tentang
berbagai upava mereka untuk bekerja sama, tentang apa yang sudah dan
belum berhasil, tentang bagaimana mereka telah berharap dan menderita
bersama-sama. Kemudion mereka berbicara tentang perbedaan-perbeda-
an mencolok mereka. Felix Wilfred, dari pengalamannya dengan herba-
gai komunitas semacam jtu di India, menggambarkan hal berbagi dan
komunikasi multi-agama yang memherikan sumbangan bagi identitas dan
kekuatan dari kelompok-kelompok ini:

Pengalaman religius umat berhagai agama akan memperkuat ikatan persa-
twan serta memungkinkan diadakannva rencana-rencena konkret untuk
mentransformasi masyarakal. Berbagal bacaan yang sama dari Al-Quran,
{sita, Alkitah, Dharmapada, Buddha, dll. bisa membentuk ciri reguler dari
kormunitas sermacam ini, ... [Mercka bergerak] untuk kepentingan buruly,
petani, khususnva sekior yang tak terorganisasi, demi membela martabat
dan hak para wanita, suku-suka, dil. Semangat dan tradisi setiap agama
mengenai masalab-masalal ini bisa menjadi alat nntuk mendoeong tindak-
un bersuina dan meningkatkan motivasi. ... Komunitas semacam ini tidak
hisa dianggap semata-mata eksperimental atau luar biasa; mereka harus
menyebarkan sehingga menjadi hal biasa di Asia (Wiltred 1986, 30, 53).

Komunitas basis manusiawi dinsulkan bukan hanya sebagai suatu sarana
positif dan pluralistik untuk menanggapi jexitan yang memohon keadilan
dan kesejahteraan, tetapi juga sebagai sat cara mencegah penyalahguna-
an agama. Michael Amaladoss, yang pernah menyaksikan eksploitasi tor-
hadap agama untuk tujian-tujuan politik yang di India dischut "komu-
nalisme”, mengingatkan akan bahaya kalau satu agama saja yang terlibat
dalam program sosial atau perbaikan lingkungan. "Rupanya baik kalau
kita tidak memiliki pengelompokan politik berdasarkan satu identitas
agama tertentu dalam negara yvang multi-agama. Politik dan ggama meru-
pakan campuran yang berbahaya vang kita hindari di India” {Amaladoss
1992a, 169), Tetapi kalau campuran itu adalah antara politik (atau pro-
gram sosio-ekonomi) dan banyak agama, maka bahaya bahwa salu agama
diperlakukan sebagai senjata untuk melaksanakan kepentingan pihak ter-
teniu, bisa sangat dikurangi. Ada keseimbangan, di samping ada ikatan
personal crat vang tumbuh karena praksis bersama. Semua ini bisa men-
jadi diagnesis dan obat untuk mencegah pemanfaatan agarma scbagai alat
kebencian ketimbang sebagal alat kerja sama. Obat mujarab untuk men-
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cegah penyalahgunesn satu agama tertentu secara eksploitatif adalah
mengimbau para penganutnya untuk bergabung dalam satu komunitas
wacana dan berkolaborasi dengan umat beragama lainnya.

Namun, unluk membentuk komunitas basis manusiawi sermacam
ini, sejaral fidak bisa dikesampingkan. Ini kenyataan -~ kenyataan vang
sangat mengerikan dan berdarah - di mana agama-agama dalam konteks
atau negara tertentu menggerakkan para pengikut untuk saling membu-
nuh ketimbang untuk saling menyatukan hati dan tangan, Di sebagian
besar belahan dunia — pertentangan Hindu dan Muslim di India, atae
permusuhan Yahudi dan Kristen di Kropa, atau ketakutan antara pendu-
duk Asli Amerika dan Kristen di Amerika Utara dan Selatan, atau pepe-
rangan antara Katolik dan Protestan di Irlandia Utara — sulit untuk mem-
hentuk komunitas bagis manusiawi serta dialog vang kooperatil dan ber-
langgung jawab sevara global di antara agama, tanpa pertama-tama me-
maharni berbagai kenyataan sejarah mavupun kekerasan dan eksploitasi
antar-agama sekarang ini. "Memahami” bersrli meninjav ulang, meng-
akui, membicarakan, atau bahkan merekonstruksi ("mengingat”) sejarah,

Pemaharman sejarah secara realistis semacam itu penting, atau bahkan
merupakan prasyarat bagi pembentukan komunitas basis manusiawi, se-
tidaknya karena dua alasan: ia memungkinkan kita mengungkapkan se-
vara nyata rasa kemarahan atau malu yang mungkin tertekan; dan ia
memungkinkan pertobatan dan pengampunan. Agar rasa saling percaya
di antara umat yang berbeda sejarah religius dan pengalaman bisa di-
bangun untuk bekerja sama, mereka pertama-tarna harus jujur tentang
perasaan mereka satu tethadap vang lain berdasarkan sejarah masa lalu
atau realitas masa kini. Kemudian merska harus saling mengampuni dan
bersama-sama mengatasi atau menghilangkan semua karma negatif yang
merupakan akibat sejarah masa lampau, Hanya dengan demikian mereka
dapat bekerja sama membentuk karma positif. Atau, dalam bahasa liturgi
Kristen, semacam ritus jalan masuk ke pengakuan dan pertobatan harus
mendahului upaya nyata untuk bekerja sama bagi kesejahteraan manusia
dan lingkungan,

Dalam bahasa tenlogi pembebasan Kristen atau teori hermeneutik,
ritus demikian mewujudkan dan diarahkan oleh hermensutikn kecuripoan.
Menurut para liberasionis, inilah pemanasan berenergi dari, atau putaran
pertama, lingkaran hermeneutik dntara proksis pembebasan dan refleks
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atas kitab suci dan tradisi religius. Juan Luis Segundo, misalnya, meng-
ingatkan bahwa sebelum umat Kristen bisa membaca ulang atau mende-
ngar ulang Alkitab dan tradisi dengan mata dan telinga mereka yang tertin-
das, mereka harus pertama-tama siap untuk mengakui bagaimana teks
sakral ini dipakai scbagai alat tekanan dan manipulasi ideologis oleh satu
kelompok terhadap kelompok lainnya (Segundo 1975, 7-9).

Sama halnya, dalam tindakan dan refleksi komunitas multi-agama
terhadap warisan agama satu sama lain, para peserla perlama-tama harus
curiga bagaimana tradisi mereka mungkin lelah disalahgunakan. Mereka
pertu menyiapkan cliri bagi apa yang dituntul dizlog secara rinci — bagai-
mana mereka perlu memakat sgama mereka atau menjual visi mereka
untuk "menyesuaikan” diri dengan status quo, berpihak kepada yang ber-
kuasa, memegang kendali dominasi atas yang lain. Tidak ada agama vang
benar-benar bebas ideclogi; semua komunitas religius telah berdosa. T'e-
tapi bahwa penyalahgunaan ideclogis semacam itu merembet masuk ke
dalam semua kesadaran dan ibadah agama, bukanlah merupakan keja-
hatan besar; lebih berbahaya lagi kalau kita tidak menvyadari atau me-
nyangkal bahwa inilah kebwrukan semua agama, termasuk agama kita.
Jadi, putaran pertama roda dialog antar-agama yang bertanggung jawab
secara global, atau langkah persiapan pertama untuk membangun komu-
nitas basis manusiawi yang terdiri dari banyak umat percaya, adalah
mencurigai kejahatan vang telah terjadi atav sedang terjadi atas nama
agama. Dengan istilah lain, kita harus pertama-tama meneliti hati nurani
religius kita — atau membiarkan orang lain menolong kita menelitinya -
mengaku dosa-dosa kita, mohon pengampunan, dan kemudian bergerak
maju harsama-sama untuk bekerja dan merenung secara lintas agama.

Kalau ini terjadi — kalau dalam komunitas basis manusiawi, umat
berbeda agama berkumpul bersama untuk memohaon pengampunan ka-
rena agama telah memidsahkan mereka dan kemudian mencari jalan di
mana agama hisa menmngkinkan mereka bekerja bersama dan kemudian
saling memahami lebih mendalam - maka mungkin pengalaman yang
dialami Alovsius Pieris dalam komunitas basis manusiawi dari umnat
Iuddha dan Kristen di Sri Lanka bisa disebarkan ke seluruh duma: “Di sini
rekan seperjalanan menjelaskan kitsh suci masing-masing, mencerilakan
kembali kisah Yesus dan Gautamna dalam suatu dialog dan hati ke hati yang
membuat hati mereka berkobar-kobar (Lukas 24:32)" (Pieris 1987, 175).
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1. Menentang Tanpa Menyingkirkan

Tetapi hati tidak selalu berkobar-kobar dalam kesatuan dan kolaborasi.
Itu berart melukis gambar dialog liberatif atau bertanggung jawab secara
global terlalu optimis. Karena pertaruhan terlalu tinggi dalam menegak-
kan keadilan manusiawi dan ckologis — masalah mati-hidup manusia dan
planet — para peserta dialog dituntut untuk lebih terlibat dan bergairah
daripada, misalnya, kalau mereka berbicara tentang berbagai pandangan
berbeda inengenai dunia malaikat atau kehidupan sesudah mati. Seperti
yang lelah dilihat, dalam suatu dialog vang liberatif, walaupun masalah
yang diakui seliap orang adalah satu, solusinya tidaklah satu. Ada banvak
diagnosis dan resep yang herbeda-beda terhadap masalah satu ini. Se-
mentara kita berharap bahwa sebagian besar kepelbagaian ini saling me-
lengkapi, tidaklah selalu demikian jadinya. Perbedaan terkadang memba-
wa pertentangan, yang berarti perselisihan pendapat. Karena pokok per-
selisihan pendapat ini menyangkutl masalah hidup mati, perbedaan bisa
berubah menjadi oposisi dan pertentangan. Lebih buruk lagi, saya mung-
kin menganggap analisis dan solusi agama Anda terhadap masalah bersa-
ma kita bukan hanya tidak lengkap atau tidak koheren atau tidak efektf,
tetapi tidek dapat difoleransi. Suara saya yang berbunyi "tidak” meng-
ubah saya menjact oposist praktis.

Di sinilah dialog vang bertanggung jawab secara global atau komu-
nitas basis rmanusiawi tidak hanya hancur tetapi meledak. Dengan cara
vang sangat praktis, kita menghadapi pertanyaan teoretis yang terdapat di
bab 6: "Keadilan siapa yang kita maksudkan? Keadilan siapa lebih ber-
hak? Kalau saya menganggap keatilan Anda bukan hanya salah tetapi
juga tidak dapat ditoleransi, maka keadilan Anda menjadi ketidakadilan
huat saya. Miroslav Volf, yang pernah menyaksikan pertentangan keadil-
an religius di Yugoslavia dulu, menggambarkan bahayanya sangat meng-
ganggu: "Kalau terjadi pertentangan lenlanyg keadilan, keadilan seseorang
menjadi kebiadaban bagi yang lain. Kalau kesdilan seseorang menjadi
kebiadaban bagi yang lain, masyarakat akan tenggelam dalam kekacanan
herdarah. Apakah ada jalan keluar? Ada, namun hanya kalau kita bisa
mengakhiri pertentangan antar-keadilan ini” (Voif 1991, 4),

Volf menawarkan beberapa nasihat bermanfaat, walaupun sulit di-
laksanakan, tentang bagaimana kita dapat mencari jalan keluar mengatasi
pertentangan antar-keadilan. [a berpendapat bahwa kalau dialog liberatif
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tentang keadilan manusia dan lingkungan hanya dilihal sebagal penin-
dasan versus pembebasan, kita akan saling bersitegang. Kita juga harus
melihat kesulitan dialog dalam kerangka herpikir penyingkiran versus
perangkulan (exclusion versus embroce). Penderitaan beriubi-tubi yang
melanda dunia kini, menurul Volf, disebabkan terutarmma bukan oleh
penindasan tetapi penvingkiran. Kita saling memisahkan diri; kita meng-
usahakan kesejuhleraan hanya untuk kita sendiri; kita kira bahwa kita
hisa saja "adla” dan lupa bahwa kita hanya bisa "ada dengan”. Jadi, kese-
jahteraan vang benar dan langgeng bisa terjadi bukan sekadar melalui
pembebasan dan penyediaan hak-hak sipil dan ekonomi, tetapi justri ke~
sejahteraan akan tergantung dari bagaimana kita merangkul orang lain,
memberi tempat bagi vang lain di dalam keberlainan dan perbedaan me-
reka dari kita dan malah bertentangan dengan kita (Volf 1992}).

Volf menjelaskan apa artinya ini bagi dialog liberatif dalam komuni-
tas basis manusiawi: “Kita tidak bisa berharap untuk sepakat mengenai
keadilan kalau kita tdak bersedia menjauhi diri kita dari kita sendiri dan
memberi tempat dalam diri kita untuk orang lain. Tidak ada keadilan tan-
pa merangkul orang lain, sama halnva dengan tidak ada rangkulan sejati
tanpa keadilan® (Volf 1994, 9]. Ini bererti bahwa walaupun kita tidak
saling bersepakat mengenai gagasan keadilan, walau gagasan Anda ten-
tang keadilan tidak dapat ditoleransi dan saya harus menentangnya, saya
akan menentangaya dengan cara tidak menyingkirkan Anda. Saya akan
tetap mempertahankan ketsrhubungan kita; saya masih terbuka untuk
terus molaksanakan percakapan lebih jauh walaupur saya menentang
Anda. Ini tidak gampang. Ini inti ajaran Gandhi dan Martin Luther King
tentang gerakan perlawanan tanpa-kekerasan. Mereka berjuang keras
menentang berbagai sistem penindasan vang mereka yakin tidak tolerarn,
namun mereka melakukannya tanpa pernah memusuhi penentang mere-
ka. Mercka vang berbeda masih meripakan pihak yang diharapkan bisa
dibina dalam dialog.

Menvetujui dan melaksanakan paradoks penentangan dan perang-
kulan sekaligus mengharuskan agar para peserta dialog yang bertanggung
jawab secara global mengikuti apa yang dikatakan Volf sebagai “pemikir-
an yang diperluas”. Berdasarkan perspektif dari Hannah Arendt (1961)
dan Seyla Benhabib (1992), Volf menganjurkan suatu sikap yang saya
kira merupakan bagian mutlak dari dialog yang bertanggung jawab secard
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glohal i antara umal beragama: walaupun kita yakin bahwa keadilan
manusiawi dan ekologis kita benar, walanpun kita vakin bahwa kita ha-
ris mensntang pandangan orang lain, kita dapat herbuat demikian de-
ngan kessdaran bahwa kevakinan semacam itn hanyalah bagian dari
gambaran bahwa selalu ada ruang untuk visi bam, bahkan untuk bisa
bersikap moderat dan bersedia dikoreksi. Kita harus selalu berscdia
memperluas pemikiran kita, bahkan keyakinan moral kita. Jadi, walau-
pun kita memnentang orang lain, sekaligus kita harus merangkul mereka;
dalam menentang, kita harus juga mendengarkan; dalam bersiteguh, kita
harus juga bersedia untuk mengalami perubahan.

Kita bisa memperkaya dan mengoreksi keyakinan kita (entang keadilan
dengan melaksanakan “pemikiran diperluas” dalam perjumpaan dengan
meraka vang tidak setradisi dengan kita - dengan membiarkar suara dan
perspektif orang lain, terutama mereke vang mungkio bertentangan, berga-
ung di dalam diri kita, dengan carz membiarkan mereka menolong kita
imelihat mereka dan kita sendird, dari perspektif mercka, dengan card ne-
nyesuaikan-ulang perspektif kita dengan mempertmbangkan perspektif
mereka. Kalau kita saling terhuka terhadap perspektif pihak lain, kita bisa
berharap baliwa berbagal keadilan yang bersaingan dapat menjadi berbagal
keadilan yang bisa dipertemukan (Volf 1994, 8).

Untuk memiliki komitmen mendalam di dalam program menegakkan
keadilan manusia dan ekologi seperti halnva kita terbuka untuk memba-
rui dan mengarahkan ulang program tersebut berdasarkan apa yang
dapat kita peroleh sebagai pelajeran dari yang lain, berart menjadikan
keadilan manusiawi dan ekologis sebagai satu kriteria yang relatif abso-
lut, seperti yang dijelaskan dalam bab sebelumnya. Karena kita mera-
sakan suatu komitmen absolut dari apa yang kita lihat sebagai persya-
ratan bagi kesejahteraan manusiawi dan eskologis, kita siap untuk me-
nentang semua yang dapat membahayakan visi ini. Namun, karena kita
tahu bahwa visi kita selalu relatif dan terbatas, kita tidak pernah bisa
menyingkirkan apa yang kita tentang, Sekali lagi kita berjalan di atas pi-
sau paradeks: menentang namun merangkul.
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2. Tanpa Kekerasan dan Suara Istimewa dari Para Korban

Pandangan ideal mengenai keadilan mammsiawi dan ekalogis sebagai
norma relatif-absolut ini, tekad untuk mcrangkul apa saja yang harus di-
tentang, memang sulit dan sukar dipahami. Untuk menjadikannya suatu
kemungkinan praktis, saya menawarkan dua usulan atau pedoman lanjul
tentang bagaimana kebijakan paradoks semacam ini dapat disetujui dan
dilaksanakan dalam dialog. _

a) Apa yang dijelaskan dalam bab 5 tentang hak istimewa herme-
neutik para korban memiliki peranan yang sangat praktis dan konkret
dalam menolong kita untuk menentukan kapan kita harus menentang
dan kapan kita harus merangkul. Di sinilah para korban keadilan manu-
siawi dan ekologis, atau mereka yvang sangat menderita, harus melaksana-
kan peranan istimewa mereka sebagai penengah dalam dialog liberatif.
Merekalalh vang membantu kita mengetahui apakah program kita me-
ngembangkan kescjahteraan atau mengangkat keadilan sudah “benar” -
hagaimana program atau kevakinan ini bisa dijalankan dengan haik. Para
korbaalah yang akan menolong kita melihal isi dan kekuatan keyakinan
dan ibadah vang liberatif dan transformatif, yang tidak pernah kita ba-
vangkan atau yang dari sudut perspektif sempit kita seakan opresif. Kalau
semua peserta dialog terutama mendengarkan mereka yang sangat mem-
butuhkan pembebasan dan transformasi, dan kalau para korban ini selu-
ruhnya bagian dari praksis liberatif maupun refleksi religius yang me-
mungkinkan terjadinya dialog yang bertanggung jawab secara global,
maka berbagai kormunitas religius akan saling mendengarkan dengan le-
bih baik. Setiap upaya untuk mengambil posisi absolut atau menentang
prograrm atau klaim orang lain harus mendapatkan tanda persetujuan
dari para korban dan mereka yang tertindas. Kalan tidak ada persetujuan,
kalau mereka yang tertindas berkeberatan, itulah tanda bahwa paosisi
absolut kita harns ditinjan wlang dengan cara mendengarkan orang lain
secara lebih autentik lagi. Keseimbangan atau ritme norma absolut-relatif
ini, atau komitmen penuh dan keterbukaan penuh, akan dituntun oleh
berbagai pengalaman dan suara para korban,

b) Juga, sama pentingnya, kalau kesejahteraan manusia dan skologi
akan berfungsi sebagai satu norma relatif-absolut di dalam dialog antar-
agama, maka dialog harus selalu fanpa-kekerasan. Keadaan tanpa-keke-
rasan memang merupakan suatu wahana praktis, satu ekspresi dari ter-
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laksananyva komitmen relatif-absolut kita di dalam tanggung jawab global.
"Kemampuan membela kebenaran seperti yang orang lihat dalam wilayah
pengalaman dan tindakan sedemikian rupa, bahwa pandangan seseorang
selalu terbuka untuk dikoreksi dan karsna ity mempertaruhkan keber-
adaannya, hanya dimungkinkan sebagai praksis tanpa-kekerasan™ {Krieger
1990, 239). Komitmen Gandhi terhadap satyagraha adalah komitmen
terhadap kebenaran liberatif (swaraj — kemerdekaan India) yang adalah
absolut maupun relatif. Dengan komitmen penuh dan absolut terhadap
kebenaran dari kesetaraan manusia dan pentingya India memperolch ke-
mercekaan, Gandhi tidak dengan cara kekerasan memaksakan pandang-
annya kepada Inggris; tetapi, ia menghargai, merangkul, mencoba mema-
hami dan belajar dari mereka, Ta sangat hersikap menentang seperli hal-
nya juga terbuka untuk hekerja sama sedapat mungkio.

Jadi dalam dialog-dialog liberatif, kita memiliki komitmen penuh
terhadap kebenaran seperti yang kita pahami. Kita bersaksi dengan se-
nang dan kita menentang dengan keras, tetapi kita tidak boleh ruelaku-
kan kekerasan, secara fisik atau psikologis atau kultural. Itu berarti kita
memperlakukan orang lain sebagai mitra yang bernilai yang darinya kita
dapat belajar, walaupun dia seorang penentang. Hal tanpa-kekerasan ada-
lah suatu paradoks dari kekuatan dan kelemahan, dari menentang dan
menyetujui, dari hubungan dengan kebenaran dan dengan orang lain
vang bersifat absolut maupun reiatif.

C. alog yang Bertanggung Jawab Secara Global
dan Bentuk-bentuk Dialog Lainoya

Masalah praktis lainnyva dalam melaksanakan dialog vang liberatif atau
vang bertanggung jawah secara global adalah bagaimana dialog semacam
ini mempunyai hubungan, kalau memang ada, dengan hentuk-bentuk
dialog antar-agama lainnva.

Kini, dengan adanya minat terhadap masalah pluralisme agama dan
dialog antar-agama, ada begitu banyak pendekatan terhadap pertukaran
antar-iman:

+  ada vang herkonsentrasi pada membaca teks (mis. Clooney 1993);
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* ada yang memhandingkan herbagai cokfrin atau tema (mis. Neville
1991; Joseph Raj 1989; W.C.Smith 1583);

» ada yang membandingkan para pendirf agama {mis. Lefebure 1993;
Ishanand 1988; Cralg 1984);

*  ada yang hanya bercerita dan saling mengambil bagian dalam naratif
atau simbol pihak lain secara imajinatif (mis. Biallas 1991; Carmody
dan Carmody 1988; Dunne 1972),

s  ada yang memusatkan perhatian pada saling menghargai dan berba-
#l pengalaman religius melalui doa, meditasi, dan ritus (mis. Mitchell
1891; Bede Griffiths 1976; Abhishiktananda 1984).

Untuk menjawab bagaimana dialog liberatif atau yeng bertanggung jawab
secara global bisa dihubungkan dengan bentuk-bentuk lain ini, kita bisa
menggunakan beberapa katagori seperti yang dibahas sebelumnya dalam
menggambarkan teologi agama-agama: eksklusivisme, inklusivisme, plu-
ralisme. Dalam memberi tekanan pada pentingnya suatu kerja sama libe-
ratif di antara agama-agama, apakah kita menyingkirkan bentuk-bentuk
dialog lainnya karena passé atau tidak relevan? Ataukah kita mengusul-
kan bahwa bentuk-bentuk perjumpaan lainnya ini memang mengandung
nilai tetapl hanya bisa bermanfaat kalsu difkutsertokon dalam — serta
membantu — dialog liberatif? Ataukah dialog yang bertanggung jawab
secara global, walaupun penting, hanyalah satu di antara banyak cara
bagi agama-agama untuk saling bersentuhan, tanpa menyatakan bahwa
salah satunya lebih baik atau lebih penting dari yang lainnya? Seperti te-
lah dijelaskan sebelumnya, walaupun ketiga kategori ind bermanfaat bagi
suatu asgarma untuk mendefinisikan nilai dan metodenya sendiri, kate-
gori-kategori 1tu terlalu rapi atau ketat untuk diterapkan secara pasti.

Apa pun juga, saya ingin menggambarkan bahwa pluralistik meru-
pakan sikap kebanyakan orang terhadap berbagai tipe dialog yang berbe-
da-beda; mereka akan mengatakan ({kalau ditanyaj bahwa ada pelbagai
pendekatan terhadap perjumpaan antar-iman, dan semuanya diakui, se-
suai dengan tempat atau konteks para peserta. Kalau mengatakan bahwa
satu pendekatan lebih disukai dari yang lainnya berarti mengabaikan ke-
pelbagaian cara untuk menjadi religius dan manusiawt,

Pernyataan terakhir Vatikan merupakan ringkasan dari semua ben-
tuk dialog. Dalam pernyataan Dewan Kepausan untuk Dialog Antar-agama
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pada tahun 1984,* "Sikap Gereja terhadap Umat Beragama Lain”, dan

- dalam dokwmen tahun 1981 "Dialog dan Pewartaan”, Dewan pertarma-ta-
ma menggambarkan suatu sikap dialogis umum yang harus menyerap ke
seluruh kehidupan dan sikap umat percaya. Kemudian Dewan menerus-
kan dengan menggambarkan tiga tipe dialog yang harus dikembangkan
oleh sikap seperti itu:

1. "Dialog aksi, di mana umat Kristen dan orang lain bekerja sama bagi
pembangunan integral dan permnbebasan manusia” (“Dialog dan Pe-
wartaan”, no. 42).

2. "Dialog perfukuran teclogis” atau "dialog pemahaman di mana "mitra
dialog bisa saling memahami dan menghargai nilai spiritual dan ka-
tegori kultural masing-masing pihak yang memungkinkan tercip-
tanya kesatuan dan persahabatan di antara umat” ("Sikap Gereja",
no. 34).

3. "Dialog penigalaman religius, di mana para peserta, yang berakar da-
lam badisi keagamaan mereka masing-masing, berbagi kekayaan
spritual mereka, misalnya menyangkut doa dan kontemplasi, iman
dan cara-cara mencati Allah atau yang Absolut” ("Dialog dan Pe-
whartaan”, no. 42).

Dengan menunjukkan bahwa "herbagai bentuk berbeda [dari dialog] sa-
ling terkait” ("Dialog dan Proklamasi”, no. 43), Dewan tidak ingin "mem-
buat daftar prioritas” (ibid. no. 42}. Dewan juga tidak mengatakan bahwa
berbagai bentuk itw harus saling terkait. Dengan kata lain, setiap bentuk
dialog sama baiknya dengan bentuk yang lain. Walaupun satu bentuk bisa
membina yang lain — misalnya, pengalaman religius bersama "dapat lebih
menghidupkan berbagai diskusi teologis” (ibid. n¢. 43) - hubungan se-
macam Itu bukan keharusan. Inilah yang saya sebut sebagai pandangan
pluralistik yang dalam tentang berbagai macam dialog: mereka sama-
sama ahsah dan saling mendukung.

Pandangan pluralistik vang sama dianut oleh banyak teolog. Misal-
nya, John Cobb tetap berpegang pada pandangannya bahwa tidak perlu
ada agenda yang dipersiapkan untuk dialog, tidak diperlukan titik tolak

* Dalarm tahun 1984 disebut "the Vatican Secretariats for Non-Christian Religions”. Dokumen
1991 diterbitkan bersama detgan “the Congragation for the Evengslization of Peoplas®,
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yang diakui bersama. Dialog harus benar-benar terbuka, tanpa prasyarat
apa pun (Cobb 1890). Dengan kata lain, dialog bisa berbentuk apa saja
sesuai keinginan peserta. Para teolog pascaliberal yang dijelaskan dalam
bab 3 juga berada dalam kelompok ini, karena mereka berpendapat bahwa
kalau memilih salah satu bentuk atau topik dialog berarti memberi hak
istimewa kepada masalah itu dan dengan demikian memaksakan satu
pilihan tertentu kepada yang lain. Jadi, untuk sebagian basar, mereka ha-
nya menyetujui pilihan vang ad hoc atau vang sementara: terkadang stu-
di teks, terkadang saling bertukar pengalaman, terkadang terlibat datam
kepedulian terhadap masalah-masalah praktis mengenai kelaparan atau
lingkungan — apa pun yang kebetulan disetujui saat itu.

Bentuk dialog pluralistik semacam ini (tanpa batasan, terbuka, apa
saja yang diperoleh saat berdialog), bukanleh yang saya maksudkan da-
lam buku ini. Walaupun saya sangat setuju dengan nilai yang terkandung
dalam ketiga macam dialog ini, dan sadar bahwa dalam situasi tertentu
salah satu lebih cocok dart yang lainnya, saya masih ingin mencapai ke-
terhubungan yang lebih jelas dan lebih menuntut (demanding) di antara
berbagai bentuk dialog ini. Ya, saya ingin membuat prioritas di antara
berbagai cara di mana umat beragama bisa berkumpul bersama. Ini bukan
prioritas nilai, di mana salah satu bentuk dianggap lebih baik atau lebih
autentik dari yang lainnya; tetapi, saya berbicara mengenai prioritas ur-
gensi dan prioritas praktis. Sejauh ini, buku ini telah menjelaskan bahwa
kalau melihat keadaan dunia kita sekarang ini, dialog aksi atau dialog
tanggung jawab global lebih urgen ketimbang yang lain karena ada jamin-
an mengikutseztakan bentuk-bentuk lainnya secara Jebih efektif, Sekali lagi,
prioritas kepada dialog aksi liberatif adalah satu pilihan yang tidak saya
paksakan dan tuntut dari yang lainnys; ini merupakan satu pilihan yang
saya rasa bisa dan mau dilakukan banyak pengikutnya di dalam ling-
kungan semua komunitas keagamaan dunia.

Prioritas urgensi, yang saya yakin bisa diakui dan disetujui oleh ba-
nyak komunitas keagamaan, didasarkan pada kesadaran moral yang saya
gambarkan dalam bab 2; yaitu, berbagai penderitaan manusia dan ekologi
yang kita sadari bersama sekarang ini, ditambah tingginya bahaya yang
dibadapi manusia dan makhluk lainnya di Bumi, merupakan sesuatu yang
disepakati umat beragama bahwa jati diri agama mereka harus dihayati
dalam tanggapan terhadap berbagai tantangan dan tanggung jawab moral
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ini. Itu berarti upaya mereka untuk saling berinteraksi harus juga melibat-
kan keprihatinan bersama tentang kesejahteraan manusia dan ekologi. Ini
justru memberi "dialog aksi” suatu prioritas yang jelas, walaupun tidak
eksklusif. Hal ini tidak berarti menuntut bahwa setiap kali kita berternu
untuk berdialog kita harus prihatin dengan masalah penderitaan dan keti-
dakadilan manusia dan ekologi. Namun, hal ini memang menuntut hahwa
kalan bentuk-bentuk dialog lainnya, seperti pemaharman atau berbagi peng-
alaman, tidak sama sekali membicarakan keadaan penderitaan, kalau mere-
ka tidak membuka kemungkinan terlaksananya dialog aksi, maka ada se-
suatu yang sangat kurang dengan bentuk-bentuk dialog itu. Saya sadar ini
pandangan yang keras, dan terkesan menghakimi atau bersifat imperialis-
tik, tetapi saya hanya bertanya apakah saling berbagi antar-agama yang
sama, sekali menolak untuk prihatin atas realitas kebutuhan manusia dan
ekologi bisa menjadi dialog autentik.

Saya juga telah berargumen bahwa umat berbagai latar belakang
agama kini bisa melihat bahwa dialog aksi memiliki prioritas praktis yang
didasarkan pada satu kesadaran hermeneutik yang melintasi semua agama.
Kalau kita melakukan dialog, setidaknya sesuai dengan apa yang telah
dibicarakan dalam bab ini - yaitu, kalau praksis yang hertanggung jawab
secara global merupakan “langkah pertama™ untuk bertemu — maka kita
telah menentukan kontsks hermeneutik di mana kita akan lebih mampu
saling memahami dan saling berbagi berbagai pengalaman dan sim-
bol/kisah kesgamaan masing-masing. Dengan kata lain, dialog bisa lebih
bermanfaat kalau didasarkan dan dituntun oleh suatu komitmen awal (atau
setidaknya komitmen serentak) dari upaya bersama untuk mencapai
kesejahteraan manusia dan ekologi. Jadi, kalau dialog studi atau berbagi
pengalaman kita tidak dimasukkan dalam dialog aksi, maka sesuatu yang
dapat meningkatkan efektivitas mereka hilang. Jadi praksis bersama me-
miliki prioritas praktis,

Prioritas yang saya kenakan pada dialog akst, saya yakin, tidak
menghilangkan atau mengurangi pluralitas riil dari berbagai bentuk dia-
log. Walanpun satu bentuk memiliki prioritas moral dan praktis, semua
bentuk itu penting dan saling berhubungan. Jadi seperti yang telah saya
tegaskan bahwa dialog studi dan dialog pengalaman religius tidak men-
cukupi kalan terlepas dari dialog aksi, saya juga hars mengatakan seba-
liknya: suatu dialog aksi yang liberatif yang tidak ditopang dan dituntun
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oleh dialog sludi dan spiritualifas akhiroya akan hilang alau tersesat.
Menjadi lebih dulu bukan berarti lebih baik; lebih mendesak hukan ber-
arti lebih penting.

Jadi, umat berbeca agama dalam komunitas basis nanusiawi, sele-
tah atau sementara bekerja dan mengatir serla hergomul bersama, seba-
iknya juga melakukan "pekerjaan rumah mereka”, Mereka sebaiknys sa-
ling belajar; itu berarti saling mempelajari teks sukral pihak lain, mende-
ngarkan penjelasan pihak lain tentang berbagai kevakinan dan ibadah,
va, saling mempelajari bahasa masing-asing, Saya kalakan "sebaiknya”.
Tatapi apa yang perlu, saya kira, akan terhukti secara alamiah. Mereka
vang bekerja bersama dan berbagi komitmen dan tertawa serta menangis
ketika meraka bergumul mencapai tujuan bersama, akan belajar lebih
banvak satu sama lain. Mereka akan saling mendengarkan, dan mereka
akan sanggup saling mendengarkan dengan lebih berhasil daripada kalau
tidak pernah heksrja bersama. Praksis bersama akan secara alamiah me-
mungkinkan studi dan refleksi bersama. Kalan hal ini tidak terjadi, maka
ada sesuatu yang salah dengan praksis itu.

Dengan kebutuhan dan spontanitag yang sama, nmat beragama yang
beraksi hersama-sama demi menegakkan keadilan inanusiawi dan ekolo-
gis akan juga berdoa/bermeditasi dan merayakan bersama-sama. Dialog
aksi sebaiknya dan bersedia mengalir ke dalam dialog pengalaman religi-
us bersama. Gerakan dari aksi ke kontemplasi/selebrasi muncul dari haki-
kat dan definisi komunitas basis manusiawi antar-agama, Mereka meru-
pakan komunitas yang bukan hanya terdiri dari mereka yang bersama-
sama datang untuk mengusahakan kesejahteraan dan transformasi manu-
sia dan ekologi yang sama, tetapi mereka juga adalah umat berngoma
vang justru melakokan hal itu. Dari berbagai perspektif mereka yang ber-
beda-beda, mereka sadar bahwa tindakan untuk menegakkan keadilan
harus memiliki dasar - berdasar dalam sesuatu yang memberikan inspi-
rasi, menopang, dan mengarahkan praksis: dalam anugerah atau kebijak-
sanaan atau pencerahan, dalam Reh, dalam Tao, dalam kekosongan. Se-
mua istilah ini menandaken cara-cara berbeda untuk memiliki dasar,
tetapi semua menunjuk pada kebutuhan akan dasar. Jadi, para rekan-ak-
tivis masgalah manusia dan ekologi (ece-human co-activists) menjadi juga
rekan-pencari vang religivs (religious co-saarchers). Mereka akan berbagi
pengalaman, seperti istilah Krislen kuno, communicatio in sacris — komu-
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nikasi dalam hal yang Sakral yang akan dirasakan dalam kolaborasi de-
ngan dan untuk mereka yang tertindas.

Komunitas basis manusiawi akan menjadi contoh dipolaritas antara
"mistisisme dan kenabian” [atau antara "kebijaksanaan dan belas kasih”
atau "gnosis dan agape” atan "aksi dan kontemplasi”) yang menurut banyak
pakar bisa ditemukan di dalam hanyak tradisi keagamaan, dalam cam-
puran yang berbeda-beda. Seperti yang disadari para teolog pembebasan
Amerika Selatan sejak awal gerakan mereka, semakin seseorang terbe-
nam dalam keringat, air mata, frustasi, dan kegembiraan perjuangan demi
keadilan manusia dan ekologi, semakin dia rerasa kebutuhan akan satu
Pusat yang dapat menopang perjuangan itu dan mencegah agar tidak
tergelincir ke dalam kekerasan atau promosi-diri sendiri (Gutiérrez 1984;
Sobrino 1987). "Pusat mistik membutuhkan pusat profetis agar tidak
mengawang. ... tetapi sama halnya pusat profetis membutuhkan pusat
mistik agar tidak menjadi sombong, serpit, dan tidak menarik” (Robonson
1979, 64, 65).

Tetapi dalam interaksi antar-agama yang saya maksudkan bagi ko-
munitas basis manusiawi, kita harus berhati-hati agar jangan menggam-
barkan dipolaritas antara mistisisme dan kenabian, atau antara dialog aksi
dan dialog pengalaman religius, dengan cara yang terlalu ketat atau jelas.
Seperti yang saya coba jelaskan dalam bab 7, praksis liberatif yang saya
maksudkan bisa, dalam dirinya, menjadi suatu pengalaman mistik atau
religius. Menegakkan keadilan merupakan aksi dari Pusat, yang berada
dalam keselarasan dengan yang selaras. Jadi, jika ada non-dualitas atau
kesatuan di antara hal-hal yang berlawanan seperti keyakinan Kristen
antara kasih kepada sesama dan kasih kepada Allah, atan pengertian
Buddhis tentang nirvana dan semsaro (atau prajna dan karung), atau
pemahaman Gita tentang bhakti marga dan jnene marga — maka, jika
sudah beraksi, ada kontemplasi. Oleh karena itu, praksis liberatif tidak
hanya memerlukan keyakinan religius yang sama, tetapi juga akan me-
mampukar kita mengalaminya bersama. Bekerja dan bergumul bersama-
sama akan memperjelas, menghidupkan, mengarahkan meditasi, doa, dan
ritus kita bersama. Saya berani mengatakan bahwa duduk bersama se-
sudah bekerja bersama memang berbeda dari hanya duduk bersama, Ber-
bagi pengalaman religius sesudah bersama-sama bergumul menegakkan
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keadilan manustawi dan ekologis merupakan tindakan berbagi vang le-
hih dalam dan efektif.

Untuk menyimpulkan bagian ind, kita kembali melihat tiga bentuk
dialog itu — aksi, studi, doa - sebagai tiga jari-jari sebuah roda. Semuanya
penting agar roda itu kuat dan berputar. Kita mulai memutar roda itu
dengan mendorong jari-jari aksi atau praksis liberatif, tetapi kalau dua
jari-jari lain itu tidak turut berputar, tidak ada gerakan sama sekali. Atau,
dengan mengambil gambaran lain, setiap perjumpaan antar-agama harus
melibatkan suara dari tiga macam peserta dari pelbagai agama: nabi, mis-
tikus, dan pakar, Perenan nabi adalah untuk memulai percakapan dan
membeti isinya. Tetapi setelah terjadi perternuan, jika suara mistikus dan
pakar tidak didengar, percakapan itu kehilangan isi religiusnya atau akan
berubah menjadi satu alat yang tujuannya hanya mendiskreditkan semua
peserta.

Apakah semua ini bisa dilaksanskan? Apakah komunitas berbagai
agama berbeda-beda bisa berkumpul di seldtar inti praksis bersama? Apa-
kah praksis semacam ini memungkinkan adanya pemahaman dan saling
berbagi secara spiritual yang lehih mendalam? Apakah kita bisa menen-
tang orang lain dalam komunitas ini tanpa menyingkirkan mereka? Se-
mua ini kedengarannya begitu agung, begitu idealis. Kalau bukti enaknya
pudding adalah dengan cara memakannya, kita harus mengalu bahwa
pudding dialog yang bertanggung jawab secara global ini belum dimakan.
Tetapi, ada yang sudah mulai mencicipinya. Kita akan melihat hagai-
mana mereka melakukannya dan apa yang bisa kita pelajari dari mereka
dalam bab berikut ini.
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BISA DILAKSANAKAN

Beberapa Contok Dialog
yang Bertanggung Jawab Secara Global

Berbagai petunjuk praktis tentang bagaimana melakukan suatu dialag libe-
ratif yang korelasional yang ditawarkan dalam bab sebelumnya memang
masih teoretis dan umum, terlepas dari maksud praktisnya. Dengan harap-
an bisa lebih membumi, dalam bab ini saya ingin berbagi dan mereflek-
sikan berbagai contoh dan wawasan yang diperoleh dari mercka yang se-
dang berusaha melaksanakan kerja sama antar-agama ini demi kesejahte-
raan manusia dan ekologi. Saya berbicara terutama tentang orang, kelom-
pok, dan gerakan-gerakan di India dan Sri Lanka yang telah saya ternui dan
baca. Di sini, dalam subbenua yang barangkali terkaya di dunia, dalam
jumlah dan kepelbagaian agama maupun dalam jumlah dan kepelbagaian
orang miskinnya, oraug berharap bahwa wmat beragama di sana bergan-
dengan tangan dan bersatu hati untuk mengatasi penderitaan yang meluas
dari orang miskinnya maupun tanah tempat mereka huni, Apa yang saya
temukan ketika saya berjumpa dengan berbagai individu dan kelompok —
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umat Kristen, Hindn, Muslim, Buddha — yang memiliki komitmen terha-
dap dialog di India dan 5ri Lanka lebih kompleks, ambigu, lemah, dan
sekaligus penuh harapan daripada yang pernah saya duga.'

A. India: Laboratorinm nntuk Dialog

1. Perlunya Dialog Liberatif di India

Dalam perjalanan saya keliling India dan bertemu umat Kristen, Hindu,
dan Muslim yang peduli atas kepelbagaian agama dalam negara mereka,
saya mendengar pernyataan yang hampir disetujui sermua orang. Agar di-
alog antar-agarna bisa relevan dan autentik di India masa kini, para peserta
havus peduli atas pembebasan manusia (dan banyak menambahkan kepe-
dulian atas lingkungan juga). Dard mereka yang langsung teglibat dalam ber-
bagai upaya meniransformasikan ketidakadilan ekonomi yang begitu me-
ngerikan dan berbagai bentuk eksploitasi budaya-terselubung, saya mende-
ngar, tidak dengan suara bulat tetapi keras, bahwa kalau pembebasan sosio-
ekonomi mau berhasil di India, harus dilaksanakan secara multireligius, Di
satu pihak, ada pemahaman luas di agtara umat percaya dan wmat-tidak-
percaya di India bahwa kalau agama-agama tradisional tidak berbicara ten-
tang tugas membangun-bangsa dan tantangan menghilangkan berbagai pe-
misahan dan perbedaan yang makin meningkat sejak kemerdekaan tahun

1 D samping menguraikan studi saya tentang konteks Asia Selatan secara umum, isi dari
bab ini juga merupaken hasil lawatan seys tahon 1991 dan komunikesi terus-menemas
dengan rekan dialog dari India dan Sci Lanka. Berbagai individu stau lembaga yang sangat
mempengaruhd saya adelah komunitas teologl dari United Theological College dan Dhar-
maram College di Bangalore, Tamiinadu Theological Seminary di Madural, Vidyofyoti School
of Theclogy di Delhi, dan Gurukul Theclogical Seminary di Madras; saya juga banyak belajar
demi posat-pusat dislogfestovoms Ashirvad (Bangalore), Aikiya Almyam (Madras), Shantivanam
[Tiruchirappal), Christa Prema Seva {Puns), Centre for the Promotion of Communal
Harmony and Inter-Relgicus Amity (Madurad), dan the Gandhian Base Comumunities (Kanya-
kumard), Maitd Bhavan {Varanasi), D antars umat Hindu yang sengat membantu adalah
Professor K.N.Mishra (Hindwr Banores Universiiy), Professor Veens Daas (University of Delh),
Dr. Ashis Nandy (Center for the Study of Developing Socigties, Delhi), dan Purushottam
Agrawal [fawaharda! Nehru University). Rekan-rekan den pera pekar Mualim yang menga-
gumkan dengan berbagai wawasen din perianyssan antars lain, Asghar Ali Engineer
(Institute of Islamic Studies, Bombay}, Riffat Haasan (Pekistan, sekerang di Universily of
Louisvills), dan Khalid Duren. D4 Sri Eanka, saya dilibatkan ke dalam arena dialog lerutama
oleh Aloysius Pieris (Thlane Ressorch Gerrtre), Tissa Balasuriya (Carirs for Society and
Ralgion). dan Vijaya Vidyasagara (Chnistian Warkers Faliowship),
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1947, maka agama semacam itu tidak mempunyai tempat di dalam bangsa
yang sedang berjuang. Jadi yang sava temukan, bahkan di antara para
pendukung dialog tradisional dan para pemimpin ashram Katolik, adalah
kekhawatiran tentang berbagai bentuk dialog tradisional yang mumi reli-
gius atau yang sama sekali tidak menyentuh masalah kemiskinan yang me-
landa daerah pedesaan dan perkotaan.?

Di lain pihak, saya temukan, bahkan di antara para sekularis garis
keras dan organisator berbagai kelompok aksi sosial, suatu kesadaran, ter-
kadang sangat jelas dan terkadang kurang, bahwa kalan masyarakat India
mau melihat situasi sosial akibat eksploitasi dengan pandangan jernih
dan jika mereka mau didorong untuk menuntut dan bertindak meng-
ubahnya, mereka harus ditopang dan dibina oleh keyakinan agama tradi-
sional mereka. Itu sebabnya analisis Marxis memperlihatkan keterbatas-
armya di India - ketidakmampuannya untuk mengembangkan analisis
kelas sampai ke sistem kasta dan agama.

Secara sederhana, dapat dikatakan bahwa tidak akan ada revolusi
sosial kecuali revolusi itu juga revolusi keagamaan. Seperti apa yang
dikatakan oleh sekelompok Yesuit India yang berternu bulan April 1989:

Di India tidak ada perubahan sosial efektif yang terjadi tanpa ditopang ke-
kuatan religiositas masyarakat. Berbagai gerakan sosial yang berhasil secara
konkret hanyalah gerakan yang memperoleh inspirasi dad agama, Gerakan
Bhakti merupakan suatu revolusi tangguh yang melampaui revolusi negara
dan hanya bisa dilumpuhkan oleh campur fangan penguasa kolonial demi
kepentingan kasta Brahmana; gerakan kemerdekaan berhasil setelah Gandhi
memberi ciri religius tethadapnya. Contoh lain dari tingkat yang berbeda
adalah perakan suku Kristen (Irudayaraj 1949, 120).

Walter Fernandes dari Indian Social Institute di Delhi mengatakan sesua-
tu yang sering saya dengar di seluruh India:

‘Teologi pembebasan di India tidak hisa bercir Kristen. Ia harus bersifat an-
tar-agama. Penganut Hindu, Sikh, Muslim, dan Kristen harus mencari ber-
sana, setiap orang menemukan inspirasinya dalam tradisi agamanya dan
saling menghormati pandangan masing-masing. ... Kitab suci yang sama,
misalnya, telah digunakan sebagai penopang oleh kelas-kelas bawah dalam
npaya mereka menjadi setara, maupun juga oleh penguasa untuk mem-

? Hal ind jelas sekali tarungkap dalam perlemuan saya dengan pengelols ashrom Katolik darl
soluruh India di Mysore, Nowembar 1991,
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perkuat dominagi mereka. Garis pemisah adalah pilihan kelas, Inilah tan-
tangan di India. Pilihan tersebut harus merupakan suatu pilihan antar-

agama. Untuk mengemhangkan suatu teologi pembebasan, umat peibagai
tradisi keagamaan harus mencari elemen-elemen profetis yang ada dalam
konteks pilihan bersama mereka untuk mendukung mereka yang berjuang
untuk membebaskan diri dari penindasan (Fernanday 1992, 62).

HRoman Cotholic Indian Theelogical Association, dalam pertemuan tahun-
annya pada tahun 1988 dan 1989, juga membuat pernyataan yang meng-
ambil pendekatan antroposentris terhadap realitas agama-agama lain dan
terhadap tantangan dialog antar-sgama: "Kami menjadi yakin bahwa teo-
logi pluralisme agama yang autentik dan hidup mana pun dapat muncul
hanya dari konteks praksis antar-agama dari pembebasan, dialog, dan
inkulturasi” (Indion Theological Association 1989, no. 4). "Kami di India
sadar bahwa proses pembebasan ini tidak akan berhasil dicapai oleh ha-
nya satu komunitas atau kelompok ideologi saja. Komunitas berbeda-
beda harus bersama-sama melaksanakan transformasi sosial dan perbaik-
an ‘Manusia” yang merupakan perhatian bersama maupun tempat ber-
kumpul mereka” (Indian Theological Association 1988, no. 25).
Walaupun barangkali tidak seterpadu umat Kristen, ada juru bicara
dari berbagai tradisi keagamaan lainnya di India yang juga bersiteguh dan
bahkan bersemangat mengundang suatu pertemuan agama-agama yang
perhatian utamanya adalah penderitaan sosial dan ekonomi yang luas
dari mayoritas penduduk India. Salah satu suara yang keras dan provo-
katif dalam komunitas Hindu adalah Swami Agnivesh, yang, karena be-
kerja di antara mereka yang terbuang, mengalami pernbahan total dari se-
orang yang mati-matian menentang dialog antar-agama menjadi salah se-
orang yang bersuara profetis yang menganjurkan perubahan liberatif ter-
hadap Hinduisme tradisional dan membentuk "oikumenisme liberatif” di
antara agama-agama di India (Ahat Swami Agnives, 1995). Mengambil

* Dalam artikelnya tenitang penyataan ITA ind, [Kottukapally lebih memperjelas hubungan
vang orat antars dislog dan pembebagsn yang ads di antars pam teclog: (8 juga mengacu
peda beberapa tulisan awal saya dan berkomentar: "Pernyatsan iTA ... searah dengan dan
hampir sama secara substansl dengan gaye Knitter. Dengan mamperbatikan tidak adanya
pengaruh langsung sntars ITA dan saya sendl dalam tahun-tabun sebelum 1989, saya
resonansi ini sangat meyakinkan: apa yang saye kira saya lihat dari mensra
tmalogis aayn di sai univerxitas di Amerika merupaksn bukti di antera tands-tanda zeman
yang paling penting dalam situasi nyata di India® (Kottukepally 1991, 544; Yihat juge 536).
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Gandhi sebagai contoh, S. Jeyapragasam, dari Pusat Studi Gandhi di
Madural, menantang semua umat Hindu dan umat beragama di India
untuk mengikuti jejak Gandhi membentuk suatu komunitas kolaboratif
dari berbagai agama yang berbeda untuk mengupayakan kesejahteraan
bagi masyarakat India (Pushparajan 1990). 8. Gangadaran, yang secara
pribedi dan kepakarannya terkait dengan tradisi Siwa Siddhanta, meng-
anjurkan para pengikut Siwa untuk menanggapi panggilan untuk menga-
sihi sesama secara antentik dan transformatif dalam hubungan kerja sama
dengan komunitas religius lainnya (Gangadaran 1991). Dari dalam komu-
nitas Islam, Asghar Ali Engineer herbicara kepada semua komunitas reli-
- gius lain dengan menawarkan analisis sosio-religiusnya tentang betapa
terpecah-belahnya India dan menganjurkan umat Islam dan umat bera-
gama lain untuk mengembangkan suatu "teologi pembebasan” antar-ko-
munitas (Engineer 1990, 1988b; juga Singh 1981).

Para Uskup Katolik Roma di Asia, dalam pertemuan merska di
Madras 1982, membualt satu konsensus yang disstujui para pemimpin
agama di India, sebagai berikut: "Karena agama-agama, seperti Gereja, ha-
rus melayani dunia, dialog antar-agama tidak bisa terbatas pada masalah
religius tetapi harus mencakup semua dimensi kehidupan: ekonoml, so-
- sio-politik, budaya dan agama. Komitmen semua agama adalah untuk
perwujudan kehidupan yang menyeluruh bagi umat manusia sehingga
mereka bisa saling mengisi dan menemukan urgensi dan relevansi dialog
di semua tingkatan"” {(dikutip dalam Amatadoss 1092a, 168}

2, Kompleksitas/Ketidalonungkinan Dialog Liberatif di India

Tetapl tidak semuanya sefiwa dan sejelas yang dibarapkan. Suara-suara
yang sayz dengar yang sangat koherem dan bersiteguh menganjurkan
diadakannya dialog antar-agama yang liberatif, suara-suara yang sama itu
juga dengan suram dan menyakitkan berbicara tentang kompleksitas,
bahkan ketidakmungkinan, dalam melaksanakan dialog semacam itu di
India. Komunitas Yesuit dari St. Joseph's High School and Coliege di
Bangalcre berbicara tentang masalah yang banyak dipakai sebagai acuan
oleh para pakar dan promotor dialog di antara masyarakat golongan ba-
wah, baik di utara maupun selatan India: pada tingkat makro dapat dibi-
carakan tentang bagaimana agama-agama dapat bekerja sama meningkat-
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kan kesejahteraan masyarakat, tetapi pada tingkat mikro - di desa, daerah
perkotaan kumuh, dan di antara para aktivis sosial - agama tidak dirasa-
kan demikian.* Peranan agama di India kini (dan jugs di dunia menurut
berhagai pihak) lebih jelas, kalau tidak aktual, adalah sebagai satu peng-
gerak perpecahan dan konflik daripada persatuan dan kerja sama.

Catatan historis agama di India, yang saya dengar dari banyak analis
India, rupanya adalah penyebab permusuban daripada persahabatan, Dari
berbagai catatan sejarah India kuno, ketika bangsa Aria berkulit terang
menyerbu dan kermedian menguasai serta mempertradak bangsa Dravidi-
an yang berkulit gelap, hal itu dilakukan atas nama para penguasa me-
reka, para dewa perang yung denganmya bangsa Aria membenarken ke-
menangan mereka, dan dengan agama mereka mengembangkan sistem
kasta sebagai meterai abadi dari kemenangan mereka. Beberapa abad ke-
mudian, ketika umat Muslim menyerbu masuk {dari abad ke-9 sampai
ke-16), kehancuran yang diakibatkan mereka juga atas nama Allah yang
mahakuasa. Ketika bangsa Portugis dan kemudian bangsa Inggris datang
memaksakan pemerintahan atau raja kolonial mereka, rasa suparioritas
dan kepemilikan mereka dikuatkan oleh superioritas agama mereka atas
kekafiran * Akhirnya kini, setelah terjadi perubahan besar dan ketika
berbagai budaya asli India bisa berperan, "Hindutva” — Kehinduan India
- dihidupkan kembali yang sering berarti komunitas agama-agama lain
menjadi subordinasi atau mengalami penindasan. Dengan latar belakang
sejaral maupun berita sesehari, agama di India seakan lebih merupakan
senjata antar-komunal daripada keterikatan antar-komunal.

Jadi, kormunalisme adalah kata yang selatu terdengar dalam berbagai
diskusi tentang keburukan Indla masa kini dan peranan agama di dalam-
nya (Engineer 1984, 1988b; Arokiasamy 1988). Kata ini tidak menggam-
barkan kohesi komunitas tetapi malah sebaliknya konflik mereka. Seba-
gai negara yang penuh dengan berbagai perbedaan etnis, linguistik, dan
budaya, India belum mampu mengubah kepelbagaian yang kaya ini
menjadi emas berharga berupa persatuan nasional. Ada yang berpenda-
pat bahwa salah satn alasan utama mengapa harapan besar terwujudnya

* Dalam satu percakapan dengan komunitas Yesuit St. Yusuf, Oktober 1931.

2 Dalam kesua skapansi kolonial Muslim, Portugis, dan Inggris, mobivasi utama berasel dari
"ilah keksysar" daripada keyakinan meliglus. Yang tetap ternglang dalam memen] sejarah
lalah cara bagaimana {lah kekayaan bisa menguasai, atau menggunakan agama. Jadi, sering
rgaina menjadi senjata dalam gudang penaklukan.
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persatuan, yang terasa sekali sesudah kemerdekasn tahun 1947, belum
menunjukkan hasit adalah karens mereka yang berkuasa belum meng-
hormati pluralitas yang begitu kuat dan berpengaruh, yaitu India itu sen-
diri. Bukannya unifikasi, tujuannya malah sentralisasi. dan sentralisasi
hisa terjadi hanya kalau satu kelompok ekonomi atau budaya mendomi-
nasi yang lain (Wilfred 1994). Sentralisasi menggodok kepelbagaian men-
jadi keseragaman; persatuan menghargai kepelbagaian dan membentuk-
nya menjadi keterhubungan (conncctedness). Banyak vang berpendapat
bahwa dorongan untuk menghimpun semua di bawah satu kekuasaan
dan karena itu muncul respons komunalisme (tiap kelompok menclak
untuk dikuasai atau berusaha menguasai) disebabkan atau setidaknya
dikernbangkun oleh berbagal identitas religius. Atas nama Ram, mesjid di
Ayodhya harus dihancurkan oleh umal Hindu; atas nama Allah, mesjid
itu harus dipertahankan. Komunalisme dun agama, menunit pengalaman
banyak orang di Indja. sama saja.

Di sini kita berhadapan dengan sebuah paradoks lain. Justru kesu-
litan atau ketidakmunglinan suatu dialog liberatif di antara agama di India
merupakan alasan, atau setidaknya kesempatan iendesak, bagl penting-
nya dilaksanakan dialog itu! Ini juga yang saya terus alami dalam perja-
lanan keliling India; penderitaan vang saya dengar dalam suara maupun
vang saya lihat di wajah umat Hindu, Muslim, dan Kristen ketika mereka
menceritakan bagaimana mereka saling berperang dan membunuh atas
nama identitas agama biasanya justru menjadi dorongan yang kuat, ber-
semangat dan berani, bagi mercka untuk mengakhiri penggunaan atau
penyalahgunaan agama. Justru karena agama digunakan begitu efeldtif
dan luas sebagai alai kekerasan komunal, kita harus membuat upaya tan-
dingan agar agama dijadikan alat unluk kerja sama dialogis.

Tanggapan landingan semacam ini, yang mengundang suatu dialog
kooperatif dan korelasional, dijelaskan kepada says sebagai hal yang
penting, baik atas nama analisis politik yang ketat maupun iman religius
vang mendalam. Analisis politik, pertama-tama, sangat pragmatis: meme-
rangi api dengan api. Kalau agama dipakal untuk memecah belah, kita
haras mernakainya untuk menyatukan. Klaim ini didasarkan pada sejum-
lah studi sosio-politik yang mengatakan bahwa dalam sebagian besar
kekerasan antar-agama, masalahnya atau sehab utamanya bukan sesuatn
yang religius. Agaknya karena para politisi atau kelompok ekonomi me-
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makai agama untuk menimbulkan ketakutan dan emosi; panji identitas
agama dipakai untuk bersaing dalam pemilihan umum atau menyerang
saingan mereka dalam ekenmomi sehingga terusir keluar dari dasrahnya.
Menystakan bahwa suara untuk partai tertentu sebagai suara untuk me-
lindungi dan memperteguh kembali martahat agama tertentu merupakan
cara berpolitik yang sangat efektif (Swamy 1991; Lourdusemy 1990,
Engineer 1988b; Pulsfort 1991).

Di benak orang India, maksud untuk mempertahankan atau meng-
amankan kekuasasn politik-skonomi, tidak dirsgukan: merska tidak dapat
melakukannya tanpa memakai agama — biasanya tipe agama yang funda-
mentalis — sebagai bagian dari program partai mereka. Walter Fernandes
membandingkan kejelasan kekuasaan yang mendominesi dengan keti-
dakpastian berbagai kelompok yang didominasi: *Walaupun bagian-bagi-
an yang subordinat terbagi menurut peranan agama sebagai alat dalam
tangan para penindas atau sebagai sati elemen profetis yang bisa dipakai
untuk memperoleh kembali identitas mercka, bagian-bagian yang domi-
nan umumnya jelas tentang peranan agama. Untuk melindungi kepen-
tingan ekonomi, mereka memakai agama untuk melawan berbagai ke-
lompok yang subordinat” (Fernandes 1989, 36).

Di sinilah iman agama dapat memberikan suaranya: kebulatan tekad
di antara para politisi di India dalam penyalahgunaan agama harus diim-
bangi dengan keteguhan hatl dan komitmen berbagai komunitas keagama-
an untuk mengembangkan cara menggunakan agama yang benar menurut
keyakinan agama mereka. Memang, agama dapat digunakan sebagai alat
penindasan atau kuasa transformesi; yang pertama adalah penyalahgunaan
hakikat agama, sementara yang terakhir adalah pemenubannya. Justru di
dalam penyalahgunaan yang begitu mengerikan, umat beragama yang ber-
tanggung jawab dan mempunyai komitmen harus mensnggapinya, secara
lebih tegas dan tanpa pamrib dari sebelumnys dengan mendukung dan
menegaskan kekuatan pengalaman religius yang bersifat menyembuhkan,
menyatukan dan kolaboratif. Kesulitan menjelankannya justru merupakan
alasan hagi pentingnya hal itu dilaksanakan.
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3. Di India Dialog Merupakan Langkah Kedua

Saya menemukan kesepakalan luar di anlara hanyak crang India hahwa
kalau penganut Hindu dan Muslim serla Kristen berkumpul, rvaka dia-
log, seperti yang dipahami secara tradisional, bukan merupakan hal per-
tama vang dilakukan. Dialog merupakan hal kedua atau malah ketiga,
Alasannya bukanlah karena pertimbangan-pertimbangan hermeneutik
vang sava jelaskan sebelumnnya - bahwa praksis bersama merupakan
lahan di mana permahaman dapat bertumbuh. Alasannya adalah bahwa
berbagai kenyataan sosiologis masa lampau dan kini telah meyakinkan
masyarakat India bahwa tanpa langkah persiapan yang baik, lahan dialog
di India gersang. Sefarah kekejaman agama — sefarah Muslim membunuh
Hindu dan Hindu membunuh Muslim dan kolcnialis Kristen mengeks-
pluitasi keduanya - hams dihadapi, diterima, diratapi, dan disesali. Khu-
sus di [ndia, agar dialog antar-iman bisa berhasil, dialog ini memerlukan
suatu kecurigaan hermenentis yang kuat. Tiap orang harus merasa curiga
dan bersedia secara (ulus memperbaiki cara yang dipergunakan agama
mereka dalam meremehkan den meoodai agama-agama lain. Seperli
yang dijelaskan Samuel Rayan mengenai pengalamannya mengusahakan
dialog di India: "Dialog tidak bisa autentik kecuali ada usaha mmtuk me-
ninjau ulang atan menolak semua aspek yang hersifal menindas yang ter-
dapat dalam warisan agama para peserta kedua helah pihak” [Rayan
1989, 70).

Ui India, langkah pertama kecurigaan hermeneutis dan pengakuan
dosa tidak dapat terlaksana sebagaimana mestinya kecuali para korban
penyalahgunaan agama turut serta bersuara dalam pertemuan-pertemuan
antar-agama. Pengalaman dari banyak orang India turut mempertegas ar-
gumen teoretis saya tentang prioritas hermeneutis dari yang tertindas.
Hanya korban penyalahgunaan agama yang dapat menpgambarkan pe-
nyalahgunaan itu dengan jelas. Oleh karena itu, dalam menvusun suatu
program dialog liberatif di India, Felix Wilfred mengingatkan kita:

Jutaan Dalit {golongan paria) dan kaurn tertindas .. akan menanggalkan [dan
telah menanggalkan) keanggotaan agamanya karena pengalaman sejarch den
sosial mereka menunjukkan babwa agama telah berfungsi sebagai swinber
utama perbudakan. ... |Oleh karens ih1] kini kita tidak bisa masuk ke dalam
suatu wacana praksis dialog yang membebaskan tanpa serius memikirkan
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fakta kritik ideologis terhadap tradisi agama-agarna di India, khususnya Hin-
duisme, yvang dilakukan mereka vang tersingkirkan, terulama para Dalit, Di-
alog yang membehaskan apa pun harus memperhitungkan perngelaman reli-
gius para tertindas ini. ... Dialog yang membebaskan hanya mungkin di antara
para korban dalam pelbagai agama India — Hindu, Isiam, Kristen, dst, - yang
barani mengemukakan kritik radikat terhadap agama dan sumbersumber aga-
ma mereka. ... Para korhan sendiri menjadi subjek dialog yang membebaskan.
Hanya melaluj cara demildan, tidak boleh kurang, suatu dialog bisa disebut
diglog yang membehaskan (Wilfred 1994, 37).

Sebagai bagian, atau konsckuensi, dari partisipasi aktif para korban
dalam dialog dan kritik terhadap agama vang diakibatkan partisipasi in,
maka kerja sama konkret dalam proyck bersama demi menegakkan ke-
adilan manusiawi dan ekologis dapat dilaksanakan, Praksis semacam ini
~ yang terus-menerus, dilakukan bersama, dan menuniut kemitmen dan
keterlibatan semua yang terlihat — bisa merupakan obat terhadap fuka-
luka penyaiahgungan agama. Praksis semacam it akan rmenciptakan
stasana kepercayaan (Lrust) dan solidaritas vang memrungkinkan umal
Hindu, Kristen, Muslim untuk berkumpul secara religius dan berbagi ke-
yvakinan dan pengalaman mereka. Sekali lagi, Samuel Ravan berbicara
tentang pengalamannya sendiri mengenai dialog di India: Dalam kerja
sama untuk pembebasan dan bagi suatu komunitas keadilan, kesetaraan
dan perdamaian, ‘agama-agama akan mengalami suatu proses penemuan-
diri-sendiri dan saling-menyubirkan” (Rayan 1990, 130).

4. Ashram versus Komunrtas Basis Manusiawi

Ada satu bidang yang masih menyimpan kelegangan antara nasihat prak-
tis vang sava anjurkan dalam bab sebelumnya dan siluast aktual di India.
Usulan vang saya bual untuk menyeimbangkan dan sekaligpns membuat
prioritas di antara berbagai lipe dialog (aksi, doa, studi] tidak begitu lancar
dilaksanakan di India; agaknya justru terjadi banyak kesulitan. Dalam ber-
bagai komunitas Kristen di India, masalah-masalah ini terlihat jelas da-
lam pertemuan-pertemusn yang sedang berlangsung di antara mereka
yang kontemplatif dan yang liberasicnis — atau antara mereka yang cen-
derung ke gshram [(pusat-pusat kontempiasi yang terbuka bagi semua
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agama)® dan mereka yang menginginkan komunitas basis maenusiawi se-
hagal cara yang tepat dalam menanggapi tanda-tanda zaman di India.’
Karena sering mendengar hal ini dalam berbagai percakapan, saya helajar
untuk lebih berhati-hati dan lebih jelas kalau berbicara tentang prioritas
madel dialog yang liberatif atau bertanggung jawab secara glohal.?

Perbedaan antara penganut ashram yang mempraktikkan dialog kon-
templasi dan mereka yang liberasionis yang menghendaki dialog aksi bu-
kanlah masalah pilihen “"atau ini atau itu”. Dengan tradisi Kristen (dan de-
ngan banyak tradisi agama lainnya), kedua pihak setuju bahwa kehidupan
spiritual umumnya harus bergerak seperti pendulum antara aksi dan kon-
templasi, antara upaya transformasi yang bersifat pribadi dan yang bersifat
sosial. Kebanyakan para penganjur kantemplasi di ashram setuju bahwa
kalau dihadapkan pada tuntutan injil dan situasi masyarakat India yang
miskin dan menderita, komitmen aktif terhadap keadilan sosial merupakan
pricritas dari gereja-gereja di India. Mereka juga bersedia mengakui bahwa
kehidupan dalam oshram harus mencakup, dalam beberapa hal dan dera-
jat, suatu kepedulian aktif atas nasib buruk para Dalit, sistem kasta dan
suku, dan eksploitasi terhadap wanita (Vandana 1982). Tetapi mereka juga
mengingatkan mereka yang memprioritaskan dialog liberatif dalam komu-
nitas basis manusiawi, bahwa selalu ada, dan harus selalu ada, individu-
individu yang menerima panggilan khusus untuk menjalani kehidupan
komtemplasi; walaupun tidak mengabaikan kepedulian terhadap penderita-
an dan transformasi masyarakat, mereka memberikan prioritas terhadap
kehidupan diam dan menyepi.

4 Ashmm memiliki sejarah yang panjang di India. Berasal darl zaman Vedic (1200 sM).
yaltu kebiasazn secrang lelaki meninggalkan rumah dan keluarganya untuk menyepi ke
hutan mencar! kebenaran-kebenaran spiritual yang lebih mendalam. Komudian pada per-
mulean abad ini, keblasaan ini diambil alth oleh umat Katolk, dan sesudah tu umat Pro-
testan juga, sebagai puset-pusat di mana wmat kristiani dapat menyepi untuk mendalami
dan menerima kekayaan mistik Hinduisme. Intinya terletak di kontemplasi dalam satu
kontaks hubungen antar-agama (lih. Relston 1987; Vandana 1993; Pulsfort 1990).

7 Xetegangan yang sama, walaupun Gdak begitu wjam, di antara komunitas Hindu di India -
antars mereka yang menekankan merga pengetahuan (fneng) ateu kontemplasi [najo) dari
berbagai marga tindakan [(kerne) atau kasih (bfakti). Sering perbedasn-perbedasn ind di-
gembarkan sebagai Hinduisme yang lebth “Brahmana” atan "sanskritis” dan mereka yang la-
bih populer dan aktif.

®* Saya memperoleh satu kesempatan yang bermanfaat dan penuh inspirasi mendengar
burbagai percakapan tentang hal ini ketika diundang berpartisipasi dalam Ashrom Afkiya
Satssang VI - perternuan tehunan ketujuh dari para ashrom Roma Katolik se-India, yang
dilaksanakan di Ashram Anjali di Mysare, November 13-17, 1991,
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Seperti yang saya pahami dari mercka, ada dua alasan mengapa ha-
rus selalu ada kebutuhan bagi penganut ashrom atan kontemplatif untuk
memberi prioritas bagi "dialog dea” — teclogis dan psiko-spiritual. Alasan
teclogis adalah, sesual keyakinan Kristen (dan saya kira terdapat kesepa-
katan yang luas di antara berbagai agama mengenai hal ini), walaupun
dalam urutan praktis, tanggapan perlama kita harus menolong sesama,
dalam urulan yang lebih dalam atau ontologis, tanggapan semacam itu
perlu didasarkan pada persatuan kita dengan yang Tlahi. Lebih langsung
lagi, walaupun kasih {erhadap sesama dan kasih kepada Allah tidak bisa
dipisahkan, dan hiasanys Allah menghendaki kita mengasihi sesama
terlebih dulu, kasih yang kita berikan kepada sesama harus berasal dari
kasih Allah kalau kasih itu ingin bersifat autentik dan langgeng, Peranan
kaum kontemplatif adalah menghayati kebenaran ini dan mengingatkan
semua orang tentang hal itu. Seperti dikatakan Suster Vandana, pcmim-
pin kaum Ashram Katolik India tabun 1991; "Umat manusia memerlu-
kan mereka yang bisa mewujudkan klaim Allah yang absolut terhadap
ciptaan-Nya dalamn kehidupan kontemplatif yang keras, dan ini harus
diakui scbagai suatu panggilan hidup yang autentik, bukan hanya demi
kepentingan individu tetapi bagi semua orang yang perlu diingatkan ten-
tang dimensi yang penting ini dalam kehidupan mereka sendiri” (Vandana
1993, 158).

Kenyataan teclogis tentang "pricritas terhadap vang Iahi” ini dire-
flcksikan sccara praktis dalam kebenaran psiko-spiritual yang oleh peng-
anut ashram tidak perlu dibuktikan. Hal ini sering menjadi jelas dalam
herhagai gerakan atau badan sosial atau ekologis: keberhasilan inereka
lidak bertahan lama atau menyebabkan banyak masalah diskriminasi
atau kekuasaan. Mengapa? Suster Grant, seorang veteran penganut ashram
di India. mengemukakan suatu tanggapan yang jelas yung dibuatnya da-
lam suatu konferensi tentang dialog liberatif di India: "Saya menjadi se-
makin sadar bahwa pembebasan nyata harus terjadi pertama-tama dalam
jiwa manusia. .., Suatu teologi pembebasan bagi India, atan i mana saja,
harus dimulai dari keyakinan dasar ini bahwa kebebasan harus berakar
dalam hati manusia” {Grant 1994, 72-73; juga Grant 1987). la pun me-
nyampaikan penegasan yang kuat: "Keyakinan mutlak, yang lahir dari
pengalaman, bahwa kebcbasan batin setiap orang yang lergantung sepe-
nuhnya pada semacam kesadaran, walaupun samar, untuk “berakar da-
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lam yang Abadi” meripakan, menurut saya, sumbangan yang penting
dari tradisi ashram bagi teologi pembebasan” (Grant 1894, 75).

Semua ketegangan kreatif antara eshram dan komunitas basis ma-
nusiawi ini memang penting bagi keseimbangan hidup dan saling mem-
pengaruhi antara dialog aksi dan dialog kontemplasi. Walaupun, seperti
yang dikatakan Suster Grant, kita tidak bisa menunggu sampai dibebas-
kan secara internal sebelum kita melakukan tugas religius bersama me-
negakkan keadilan manusia dan ekologi, namun kalau kita melaksanakan
tugas ini tanpa upaya kontemplatif terus-menerus untuk "berakar dalam
yang Abadi”, pekerjaan kita akan sia-sia akhirnya. Jadi harus ada mereka
- yang saya anggap dipilih secara khusus dan tidak merupakan mayoritas
- yang peranannya membeti prioritas kepada dialog kontemplasi agar
tugas menysjahterakan manusia dan ekologi - yang dibebankan kepada
semua umat beragama — tidak akan berlangsung tanpa akar. Jadi, sewaktu
saya mendesak agar sebagian besar pertermnuan antar-agama kita harus
dimulai dengan semacam praksis berfanggung jawab secara global, kini
saya harus tambahkan bahwa permulaan semacam itu perlu berakes
dalam spiritualitas individu, Kemudian, setelah praksis liberatif mening-
kat, akar spiritualitas itu terlihat lebih nyata dan dibagi bersama - dan
karena itu akan lebih diperdatam.

Namun, "dialog” di entara penganut ashram dan liberasionis di India
menjadi lebih ruwet dalam upaya menyeimbangkan prieritas yang diklaim
dari dialog liberatif dengan kebutuhan nyata dari bentuk-bentuk dialog la-
innya. Tampaknya ada situasi-sitnasi yang di dalamnya dialog kontemplasi
dapat sunggnh-sungguh menjadi suatu rintangan bagi dialog pembebasan.
Tepatnya, para penganjur dialog dan agama yang berorientasi pada pembe-
basan mengemukakan kepada penganut askram bahwa dalam berdialog
dengan para. pemuka Hinduisme tradisional (seperti yang telah terjadi da-
lam sejarah ashram Kristen), mereka terkadang herdoa dan bermeditasi
dengan huntunan suatu struktur agama yang mempertahankan sistem kasta
dan sosial yang tenus mengungkung para Dalit, suku-suku, dan perempuan
dalarn penjara eksploitasi dan perbudakan, Berbagad catatan yang ada me-
nunjukkan bahwa upaya yang dilakukan berbagai ashram Kristen terhadap
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masalah kasta dan mas kawin-kematian® scring terhalang olch sikap diam
religius yang sopan; tidak ada perubahan,

Seperti kata George Soares-Prabhu, seorang kritikus liberasionis, tor-
hadap ashram: "Pada tingkat dialog antar-agama [dengan para pemuka
Hindu Brahma] ditemukan bahwa upava mengedepankan masalah-ma-
salah sosial berhadapan dengan beragam jawaban standar: ‘tetapi ini bu-
kan agama™ {dikutip dalam Vandana 1993, 154). Oleh karena itu, dalam
perhitungan para liberasionis, mencruskan dialog semacam ini bukan
hanya sekadar menghindari masalah penderitaan manusia dan ekologi,
telapi terus mengakui dan secara lidak langsung menyelujui suatu ben-
tuk agama yang merupakan penyebab penderitaan. Khususnya sebagai
seorang Krislen vang percaya kepada Allah Yesus, Allah orang miskin,
dinlog semacam ini lidak bisa dilaksanakan; malah kila harus dialog
mengpantinya dengan perlawanan dan oposisi (Rayan 1984, 69-70;
Ayrookuzhiel 1984, 96-99; Soares-Prabhu dalam Vandana 1993, 153-56).

Kedalaman dan kekuatan tanggapan ashram terhadap kritik ini
mengagetkan saya sewaktu saya berkesempatan membahas masalah ini
dengan para peserta pertemuan Ashram Katolik India di Anjali Ashram
di Mysore, pada 11-17 November 1991. Sebagai seorang asing, saya dite-
rima dan didengarkan dengan baik sewaktu saya mengemukakan masa-
lah sava; "Seandainya saya berdialog dengan seorang Brahmin yang me-
nyetujui sistem kasta atau kedudukan rendah wanita dan yang menolak
membzhas berbagai keberatan sava tentang pemahamannya mengenai
aspek-aspek Hinduisme ini, saya akan mengibaskan debu kakiku dan
melanjutkan ke dialog vang lain®. Sesudah diam sebentar, Suster Vandana,
vang disetujui oleh yang lainnya seperti Bede Griffiths, Sarah Grant, dan
Iswar Prasad, memberi tanggapanaya: “Saya tidak akan begitu, Saya akan
terus melanjutkan, secara taktis dan tepat, menyuarakan keberatan-kebe-
ratan saya, tetapi saya tidak akan berhenti berbicara dan bermeditasi de-
ngan Brahmin semacam ini. Saya akan terus melanjutkan dengan ha-
rapan bahwa keherakaran kita dalam vang Abadi, dan dalam Dharma

® Istri yang dibumak "secara lidak sengaja” oleh suami atau keluarge suami kalau pening-
katan mas kawin yang dinmtut keluarga suan tidak cisetijui,
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kasih dan kesatvan di dalam kedalaman tradisi Hindu, akhimya akan
memampukan Brahmir inf menyadari keburukan-keburukan yang ada.™

Saya tidak menjawab. Walaupun saya tidak setuju dengan penda-
patnya, saya dan semua yang memberikan prioritas terhadap praksis dan
dialog liberatif, belajar sesnatu. Malah saya merasa didoreng lebih jauh
dalam tantangan yang saya coba utarakan dalam bab sebelumnya: dalam
semua dialog liberatif kita, kita harus belajar menentang tanpa menying-
kirkan, menentang dan sekaligus merangkul. Bagaimanapun penting dan
secara moral harus dilakukan, resistensi dan oposisi kita harus juga se-
laly "terhubung” dan tanpa kekerasan. Saya yakin ini merupakan salah
sahi tantangan yang paling kompleks dan sulit bagi suatu dialog antar-
iman yang bertanggung jawal secara global.

B. Beberapa Model Dialog Bertanggung Jawab Secara Global

Mengambil inti dan pedeman yang terdapat dalam adagium Skclastik, ab

‘esse ad posse valet illatio - "dari eksistensi Anda bisa menarik kemung-
kinan" (atan, lebih santai, “kalau sesuatu terjadi, Anda tahn bahwa iin
mungkin”) - saya ingin menggambarkan, singkat tetapi jelas, beberapa
contoh konkret dari apa yvang saya sebut dialog yvang korelasional dan
bertanggung jawah secara global. Semua contoh ini masih dalam tahap
awal, masih merupekan "langkah bayi” untuk mengubah citra buruk
agama yang eksploitatif di Asia Selatan dan untuk menghubungkan ber-
bagai komunitas religius dalam upaya bersama melakukan transformasi
sosial-ekonomi. Dengan segala ketidakpastian,® eksperimen, dan kekun-
rangan, contoh-contoh itu melakukannya, fadi, mereka menunjukkan ke-
mungkinan dan janji akan terlaksananya dialog liberatif.

1. Dialog Dalit — Dialog Liberatif

Salah satu tanda adanya kemungkinan dan janji saya temukan dalam
berbagal gerakan dan kesadaran Dalit di seluruh India, dan khususnya
dalam berbagai prayek dan visi Christian Institute for Study of Religion

1 Ini bukan kala-kata bjarawati Vandana sendiri, namun menjelaskan pandangan yang di-
buatnya.
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and Society (CISRS) di Bangalore dan Fakulias Teologi Dalit di Guruku!
Theelogical Seminary di Madras. Begitu banyak dan beragamnya Dalit di
India - yang terbuang dan yang berasal dari “kasta” paling bawah {atau
vang terhenam dan terkubur di bawah) reruntuhan sosial, makin sadar,
perlahan-lahan namun tak terhindari, bahwa apa yang sama di antara
mereka lebih bersifat menyatukan daripada semua perbedaan sosial dan
agamna (likh., mis., Ayrookuzhiel 1990). Apa pun lokasi geoprafis dan sosial
mereka, apa pun praktik agama mereka, mereka mulai memahami bahwa
penderitaan dan penindasan yang mereka alami memiliki tiga kualitas
dasar yang sama dengan pengalaman setiap orang Dalit yang lain: pe-
nindasan yang diderita pada dasarnya sarna; pada dasamya penyebabnya
sama, yaitu struktur budaya-ekonomi dari realitas India; dan solusinya
menuntut berbagai upaya vang lebih besar daripada yang dimiliki oleh
satu kelompok Dalit. Menurnut M.E. Prabhakar dan A. Ayrookuzhiel dari
CISRS, para pekerja sosial di antara para Dalit dan kaum miskin di
Bangalore menemukan bahwa pengalaman yang sama tentang penderita-
an dan kesadaren sosial yang meningkat ternyata memampukan para
Dalit merasa bahwa mereka adalah anggota keluarga yang hilang yang
saling menemukan kembali; mereka berbagi pengalaman persaudarasn
dalam derita mereka sebagai korban ketidakadilan.
‘ Walaupun kebanyakan apa yang disebut gerakan Dalit sekuler ma-
sih berhati-hati memakai agarna sebagai perekat tambahan untuk meng-
ikat pelbagai bentuk pengalaman [alit, banyak di antara mereka yang su-
dah mulai menemukan pengertian lain tentang apa itu agama atau agarna
bisa menjadi apa: bukan hanya suatu hentuk budaya yang diberlkan yang
harus mereka hadapi, tetapi juga seperangkat kuasa transformatif dan
subversif yang diabaikan. Para organisator komunitas di antara kaum
miskin di Bangalore melihat bahwa kalau kaumn tertindas yang juga ada-
lah umat beragama bersame-sama melakukan sesuatu terhadap penin-
dasan yang mereka alami, umumnya mereka merasa penting berbicara
tentang motivasi dan gagasan religius mereka'' Apa yang didesak oleh

1 Hal ini dicerilakan kepada saya dalam percakapan dengan M.E. Prabhakar tgl, 29 Agustus
1991, dan juga dengan A. Ayrookuzhiel igl. 20 September 1991, di kantor CISRS di
Bangalore,
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para teolog Kristen Ualit disambut oleh para pemuka komunitas religius
Dalit lainnya:'?

Dalam konteks India, yang ditandal dengan pluralisme agama dan kepel-
bagaian ctnis, visi tentang tata sosial yang adil harus diterima semua tradisi
agama (Prubliskar 1989, 2-3).

Jadi, teologi Dalit harus melampaui batas-batas agama Kristen. Dalit menca-
kup kerangka kerja apama yong lebih Juas. Di negara kami mereka merupakan
mayoritas, Warisan bersama tentang penindasan merupakan salah satu fakior
yang bisa menmngldnkan kami mengajak wmat beragama lainnya. ... Kaum
Dalit Kristen manpun non-Kristen adalah umat yang rindu akan masa depan
yang cerah (Clarke 1989, 32-33, cetak miring dibuat saya).

Kalaw berbagai kelompok Dalit saling terbuka, pertama-tama dalam prak-
sis bersama bagi kesejahteraan manusia dari semua Dalit dan kemudian
dalam dialog religius bersama, maka mereka juga sadar bahwa ada begitu
banyak hal yang sama di antara mereka sepert! yang ada dalam bentuk-
bentuk spiritualitas dan bahkan dalam berbagai teks sakral mereka atau
tradisi lisan vang telah menuntun kehidupan leluhur mereka. Apa yang
telah terjadi dalam komunitas basis Kristen mengasumsikan bentuk yang
bisa terjadi dalam berbagai komunitas Dalit: kalau mereka yang tertindas
mampu membaca kitab suci atau mendengar cerita mereka sendiri,
mereka bisa melihat dan mendengar apa yang tidak bisa dilihat atau
didengar cleh kemapanan religius, Berbagai pewartaan yang mengkritik
mereka yang menindas serta yang memberdayakan mereka yang tertin-
das terdengar dari dalam Bhagavad Gita yang dibaca secara baru atau
dari ccrita Buddha atan pesan Upanishads." Juga, suatu tradisi yang ter-
sembunyl atau terabaikan (biasanya lisan) ditemukan di antara berbagai
masyarakat Dalit; di dalamnya diceritakan tentang ilah-ilah yang memi-
hak mereka yang miskin atau berbagai drama tentang bagaimana orang
migkin diakui, dituntun, dan didorong untuk mewartakan martabat me-

1 Seperti Swam| Agnivesh (Hindw, Deihi), Venerable Bhikku Lalopalo (Neo-Buddhist,
Bangalore), Sri SR Rameswamy [(Hindu, Dharwad Karnataka), Pandurang Shashiri
Athgyade (Hindu, Bombay), dan Asghar Ali Eugineer (Muslim, Borobay).

13 Tihat Wilfred 1992 untuk suata review tentang reinterpretasi liberetif dalam Hinduisme;
lihat jugs Dwivedi 1984, Dinakaran, 1988, Mukerjl 1990, Pattory 1991, Sivaraman 1985.
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reka dan membuang semua belenggu penindasan. Agama populer yang
berbeda semacam ini — jelas-jelas berada dalam lingkungan Hindu na-
mun sangat kritis terhadap hierarki Brahmin — "diberitakan oleh para
santo kelas-bawah yang tak terjangkau — banyak di antaranya adalah para
pengembara asketik yang tidak memiliki dasar ekonomi dan bantuan po-
litik” (Ayrockuzhie! 1994, 18)." Mereka sangat mengutuk berbagai prak-
tik kasta dan menyebarkan suatu agama kebatinan dan humanitas bersa-
ma. Dalam kata-kata Kapila, seorang santo dari India Selatan:

Ch, kaum Brahinana, dengarkanlah aku!
Di tanah yang diberkati ini

Hanya ada satu kasta,

Satu suku dan persaudaraan

Satu Allah di tempat tinggi,

Dan Dia telah mempersatukan kita
Dalam lahir dan bentuk dan bahasa.'®

Atau, seperti nyanyian rakyat Telugu:
Makanan atau kasta atau tempat labir
Tidzk dapat mengubzh nilai kemanustaan

Mengapa membiarkan kasta begitu diagungkan?
Seperti aliran sungai kehodohan.'?

[alam dialog antar-agama di antara para Dalit yang mulai banyak di India,
teks-teks dan cerita-cerita sernacam inilah yang dibahas dan ditafsir.'®

* A, Ayrockuzhiel sedang mengumpulkan satu koleksi cerita dan puisi dari berbagai tradis
tulis dan khususnya lisan dari berbegat kelompok Dalit. Lihat juga Appavdo 1956, Joshi
1986, dan Nirmal 1969,

** Di antara kelompok di [ndia yang mengilmt ajaran para santo kelas-rendah ataw yang tak
terjangkaukan ini adalah Ravidasis, Kahir Panthis, Dadu Panthis, Sathamis, dan Valmikis
(¥ih. Ayroakuzhiel 1994, 15; lebih umum lagi, lih. Sontheimer dan Kulke 1991},

" Dari "The Arotharhood of Man" sepert yang terdapat dalam The Folk Songs of Southern
Indi, him, 275, dikutip dalam Aymokuzhial 1994, 17,

Y Dari "The Brotherhood of Men” separti yang terdapat dalam The Folk Songs of Southern
India, hlm. 275, dikutip dalam Ayrookuzhiel 1954, 17.

¥ Beherapa pemuka Dalit mengklaim bahwa ada tradisi religius yang pra-Aryan dan pra-
Vadic vang dipelikiara khusus dalam bentuk-bentuk pemujusan terhadap Shive (Szivisme],
vang merupakan salah saty dari "iman hidup tertus di dunis ... sabi agama yang
demaokraiis, etis, manusiawi, egaliterian darn toleren.” Inilah kata-kata dari Sir [ohn Marshall
yang dikutip dalam Prabhakar 1589, 40-41.
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Dalam percakapan dengan mereka vang terlibat dalam bentuk-ben-
tuk awal dialog antar-agama di antara para Dalit," saya merasa kagum ba-
gaimana diskusi-diskusi sernacam ini mendobrak kategori “eksklusivis-
me, inklusivisme, pluralisme” yang sudah akrab dengan saya (lih. bab 2).
Interaksi di antara para Dalit, yang muncu] dari dalam perspektif religius
mereka yang berbeda-beda, bergerak bolak-balik di antara ketiga klasifi-
kasi ini, dan selalu diarahkan oleh kriteria pokok: Apakah ada suatu ajar-
an atau ibadah agama tertentu yang bisa membawa kemanusizan penuh
bagi para Dalit? Kalau ada suatu agama atau komunitas agama tertentu
yang mampu melakukannya, maka akan langsung diterima, walaupun
berbeda dan asing, ke dalam persekutuan percakapan dengan Dalit kare-
na sifatnya yang pluralistik. Dalam percakapan ini, semua siap untuk be-
lajar dari - untuk "diikutsertakan” — pihak lain, sehingga kebebasan Dalit
dapat terwujud. Namun, pada saat yang sama, percakapan semacam ini
di kalangan Dalit bisa sangat eksklusif dan berlentangan dengan berbagai
bentuk agama apa pun yang memanipulasi atau rmemeras mereka yang
terbuang, apakah itu Brahmanik Hinduisme atau politik uskup Katolik
setempat (lih. Antony Raj 1990, Japhet 1989).

Bersama A. M. Abraham Ayrockuzhiel, "Orang bisa hertanya-tanya
apakah situasi historis para Dalit yang kini muncul dengan kesadaran
penuh, keterlibatan politis yang menentukan serta dengan dasar ekonomi
yang kuat, tidak akan membuka jalan bagi renaisans semua tradisi ke-
agamaan di India” (1994, 19). Saya berharap beshwa dalam dekade men-
datang kami di Barat vang berkepentingan dengan dialog antar-agama
akan belajar banyak dari teclogi Dalit Kristen dan dari dialog antar-agama
Dalit di India (lih. Prabhakar 1989, Nirmal 1990, Nirmal tanpa tahun,
Devasahayam 1992, Irudayaraj 1990).

2. Komunitas Basis Gandha

)i ujung paling selatan India, di distrik Kanyakumari, saya bertemu de-
ngan sekelompok orang yang terlibat dalam suatu gerakan yang membuk-
tikan bahwa praksis kehidupan-nyata selalu satu langksh lebih maju
daripada teori yang ditulis dalam buku-buku seperti ini. Mereka menye-

18 Khusus dengan Dr. V. Devasahayam dari Departemen Teologi Dalil. Gurukufl Theological
Seminary, Madras, Ckiober 31, 1991,
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but diri mereka komunites basis atau aker rumput Gandhi. Mereka ber-
sifat basis atau akar-ramput sejauh para anggotanya terdiri dari orang ke-
banyakan, terutama buruh dari pedesaan atau kota-kota kecil dengan ber-
bagai latar belakang agama dan ibadah. Mereka menamakan diri peng-
ilut Gandhi sejauh visi yang menyatakan mereka adalah visi Gandhi
bahwa semua orang India dari semua tingkatan sosial, kasta, dan agama
mempunyai tanggung jawab pribadi untuk membangun suatu bangsa
yang bersatu yang mengakui kepeibagaian, suatu hangsa yang didasarkan
atas keadilan untuk semua. Jadi, dalam pernyataan mereka yang tegas,
menggambarkan berbagai komunitas diri mereka sebagai "orang-orang
berbagai afiliasi agama dan latar belakang yang berkumpul bersama-sama
di bawah panji Gandhisme” (Palerasu 1991, 1).

Gejolak-gejolak awal dari visi yang agung ini dipicu oleh api religius
dan pergumulan komunal yang semula justru seakan menghancurkan bet-
bagai harapan semacam itu. Sekali lagi, terjadi paradoks: ketidakmung-
kinan kerja sama antar-agama mendorong orang-crang untuk mengakui
pentingnya hal tersebut. Pertentangan-pertentangan komunal di kota Ma-
navalakurichi pada tahun 1982 mengejutkan dan mendorong umat ber-
agama untuk melihat konflik semacam ite dari sudut pandang Hinduisme
atau Islam sebagai pelanggaran keyakinan agama mereka sendiri. Mereka
kemudian bertemu untuk memerangi api dengan api. Dalam situasi sema-
cam ini, dalam krisis konkret ini, mereka berhasil. Mereka memperoleh
inspirasi untuk melaksanakan upaya ini dengan menggunakan kebutuhan
komunitas tertentu sebagai stimulus bagi kerja sama dan pemahaman an-
tar-agama. Tahun 1987, berbagai komunitas di Manavalakurichi ini secara
teratur bertemu. Tahun 1989, satu komunitas dibangun dekat Aloor, Kini,
ada sekitar delapan komunitas semacam ini yang bertemu secara teratur,
tiap komunitas terdiri dari dua pulub sampal tiga puluh keluarga; tujuan-
nya melipatgandakan jumlah sampai sekitar enam puluh.

Organisasi awal dari komunitas-komunitas ini merupakan hasil dari
berbagai percakapan antar-agama. Mr. N. Palerasu, seorang Hindu dan
pakar ajaran Gandhi, berbicara mengenai "mimpi-mimpi Gandhi tentang
Gram Raj” ( suatu "bangsa desa”) sehagai sesuatu yang diakni oleh semua
orang India dari semua agama; Pastor A. Tobias dari Keuskupan Katolik
Nagercoil, mengakui mimpi itu dan mengusulkan struktur organisasinya.
Di dalam keuskupannya, umat Katolik sedang mencoba membangun ko-
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munitas basis Kristen model Amerika Latin. Mengapa tidak menerapkan
mods! ini di India sesuai dengan realitas dan kebutuhan antar-agama
seperti yang diinginkan Gandhi? Usulan ini, walaupun masih belum ma-
tang, berkembang menjadi komunitas yang bertindak, dan berdoa. Ko-
munitas basis Gandhi ini bertujuan sebagai berikut:

‘1.  Memupuk persaudaraan di antara umat berbeda agama dan pema-
haman satu sama lain.
2. Merayakan semua hari raya keagamaan maupun nasional bersama.
3. Menghindari terjadinya peristiwa yang bisa mengganggu toleransi
-agama dan mengambil langkah aktif dalam mencegah pertikaian
komunal.
4, Mengupayakan keadilan sosial dengan merancang berbagai pendekat-
an konstruktif terhadap masalah-masalah sosial [Tibursius 1991, 1).

Pertemuan “orang kebanyakan” seperti ini diharapkan dapat mewujud-
kan visi Gandhi tentang komunitas yang saling bertatap muka (foce to
face communication) yang akan menjamin rasa memiliki kemampuan di
kalangan orang kecil di dalam desa setempat. Melihat kekayaan agama di
India, komunitas-komunitas semacam ini bisa juga menjadi "suatu jalan
membumikan dialog antar-agama dan antar-ideologi, dari para pakar ke-
pada mereka yang berada di akar-rumput” (Palerasu 1991, 11-13).
Rencana praktisnya adalah mencari desa-desa yang berminat dan
membentuk komunitas yeng terdiri dari tidak lebih dari tiga puluh kelu-
arga; para anggota akan memperoleh latihan dalam masalah kepemim-
pinan dan organisast. Melalui teladan mereka, diharapkan pemikiran i
berkembang ke desa-desa lain dan akhirnya menjadi suatu "jaringan ker-
ja struktur akar-rumput yang terbentuk di seluroh negara”, dan kemudian
menyediakan “infrastruktur dasar bagi suatu tata sosial baru” (Palerasu
1991, 3, 12}, Mimpi yang luar biasa, memang, tetapi dibangun di atas
suatu permulaan kecil yang tegub. Infrastruktur semacam itu berkem-
bang dari komunitas antar-agama dan antar-kelas yang berakar di dalam
kemitmen bersama dan kerja sama menyangkut hal-hal khusug yang ber-
dampak pada komunitas secara keseluruhan "seperti di bidang kesehat-
an, pembangunan, hak-hak perempuan, dan remaja™ (Palerasu 1991, 3).
Dalam pertermuan-pertemuan komunitas basis Gandhi (Basic
Gandhiean communily) - mereka memakai akronim ini dalam korespon-
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densi mereka — yang saya hadiri di Aloor dan Manavalakurichi, saya me-
nyaksikan bagaimana dinamika dialog antar-agama yang “korelasional
dan bertanggung jawab secara global” dilaksanakan. Di Aloor, bertempat
di Sri Krishna Ashram, tanggal 20 November 1991, pertemuan dihadiri
oleh kira-kira empat puluh peserta - Hindu, Muslim, Kristen, Jain. (Tidak
ada peserta wanita, tetapi tidak selalu demikian halnya.) Sesudah berba.
sa-basi tentang berbagai masalah menyangkut keluarga dan kegiatan ma-
sing-masing, pertemuan dibuka dengan laporan dan diskusi tentang dua
masalah pokok hari itu: konflik antara umat Hindu dan Kristen di sebuah
desa berdskatan menyangkut nama desa, dan masalah lingkungan ten-
tang kontaminasi tank air atau sumber air bersih. Langkah-langkah kon-
kret dalam mengatasi kedua masalah ini didiskusikan dan diseleksi; da-
lam kasus konflik, komunitas basis Gandhi {BGC) di Aloor memutuskan
untuk mengirim tim sebanyak tiga crang — seorang Hindu, seorang Kristen,
dan seorang Muslim - yang telah dilatib dengan teknik Gandhi dalam
menyelesaikan masalah®® Sesudah kira-kira satu jam diskusi yang
berorientasi praksis ind, semua duduk santai kembali dan mendengarkan
pembacaan dari berbagai kitab suci vang berbeda; kemudian ada refleksi
dan ditutup dengan doa-doa spontan. Sesudah minum teh dan makan
biskuit, mereka bubar.

Pertemuan di Manavalakuruchi yang saya hadiri mengikuti pola
yang sama, walaupun terbuka untuk umum dan lebih formal. Salah satu
masalah vang kemudian berhasil diatasi oleh komunitas ini adalah pem-
banganan dam melintasi sungai Vallyar untuk mencegah perembesan air
laut. Beberapa masalah yang masih perlu diusahakan penyelesaiannya
adalah jembatan di sungai, dan bagaimana mencegah kontaminasi-air
minum. Sebagai bagian dari dialog antar-keyakinan yang berkembang
dan yang menopang berbagai masalah seperti di atas, BGC Manavalakurichi
sudah melaksanakan "perayaan bersama” Natal pada tahun 1988,
Deepavali pada tahun 1989, dan Ramzan pada tahun 1991, Dari apa yang
saya dengar dan lihat, komunitas basis kecil ini 1elah menjadi agen per-
ubahan dalam komunitas desa yang lebih besar dan merupakan suatu
model mikrokosmik dari India yang akan Jatang kalau ia mau bertahan.

% Dalam sebuah suratnya kepada saya sesudah itu, mereka menceritakan bahwa konflik itu
berhasil diatasi dan desa itu menjedi damai; mengenai masalah air minurm, ada kemajuan
namun belum berhasil dengan memuaskan.
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Bisakah dunia kita yang multi-agama dan budaya ini menjadi suatu ko-
munitas Gandhi?

3. Para Rasul Dialog dan Pembebasan di Sri Lanka

Dalam suatu kunjungan saya ke Sri Lanka, saya mendapati bahwa Aloysius
Pieris 5.]., salah seorang pendukung utama komunitas basis manusiawi di
Asia, melaksanakan apa yang dikatakannya, Di pusat riset dan dialognya di
Tulanza di pinggiran kota Colombo, kepedulian dan keterlibatan dalam ber-
bagai pergumulan bangsa dan masyarakat lokal merupakan energi vang
menghimpun baik umat Kristen maupun umat Buddha ke dalam pusat
tersebut. Para pakar, aktivis, guru, pendeta, politisi, dan orang biasa datang
ke sana untuk studi, saling berbincang pandangan, dan menyusun strategi.
Seperti yang dijelaskan "Aloy” sendiri, komunitas basis manusiawi sema-
cam itu terbentuk secara alamiah dalam konleks seperti Sri Lanka; apakah
Anda umat Kristen atau Buddha, kalan Anda serius dengan agama Anda
dan prihatin dengan penderitaan umat, Anda akan langsung bergabung
dengan mereka yang menyiapkan suatu wadah religius di mana sermua bisa
datang dan berbuat sesuatu terhadap penderitaan semacam itu. Keberhasil-
an Pieris melalui ajarannya tentang "Pembebasan dalam Kitab Suci Buddha
maupun Kristen” yang diajarkan di pusat itu dan di tempat-tempat lainnya,
menggugah orang untuk menyelidiki perspektif religius mereka yang ber-
beda-beda tentang keadilan sebagai komitmen bersama.

Salah satu contch yang paling memberi inspirasi, namun sekatigus
yang paling sederhana, adalah bagaimana komunitas basis manusiawi
terbentuk di sekitar Tulana Centre, yaitu Association for Hearing Impaired
Children. Asosiasi ini merupakan wujud nyata dari komitmen, profesio-
nalitas, dan impian Suster Greta Nalawatta, yang dibina secara spiritual
dan material oleh Pieris, yang dibangun tahun 1983 khusus menangani
anak-anak pra-sekolah yang tuna-rungu. Karena masalah ini kurang di-
perhatikan dalam sistemn pendidikan di Sri Lanka, para orangtua mem-
beri tanggapan yang baik dan jumlah anak-anak terus bertambah sehing-
ga melampauni kemampuan fasilitas dan tempal. Dalam situasi semacam
itu, suatu komunitas yang peduli dan ingin bekerja sama muncul; para
anggotanya terutama terdiri dari orangtua anak-anak tuna-rungu itu yang

_berasal dari agama berbeda-beda di Sri Lanka: umat Buddha, Hindu
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Kristen, Muslim. Masalah bermunculan bersamaan dengan keberhasilan,
membuat komunitas menjadi lebih teguh dalam upaya mencari biaya
untuk membeli peralatan dan membangun gedung baru. Ketika masih
terjadi kekurangan tempat, seorang ibu beragama Buddha menyumbang-
kan sebunah kamar dan kemudian seluruh rumahnya yang besar untuk
dipakai. Karena masih kekurangan juga, seorang Muslim menyumbang-
kan sebidang tanah dan rumah yang ada di atasanya untuk dijadikan seko-
lah bam. Setelah bertahun-tahun berhasil, asosiasi tersebut makin mapan,
demikian pula komunitas basis para orangtua dan pendukungnya. Mere-
ka bertemu secara teratur untuk membuat rencana, bekerja, dan juga me-
rayakan keberhasilan bersama-sama; seiring dengan kedekatan mereka
satu sama lain dan berkembang bersama-sama, mereka juga semakin
saling menghormati dan memahami perbedaan gagasan dan ibadah agama
mercka masing-masing. Bertindak bersama telah menyebabkan mereka
meyakini masalah secara bersama.

Sama seperti model dialog yang bertanggung jawab secara global —
yang berarti pula bertanggung jawab secara sosial, politik, ekonomi - di-
alog yang dikembangkan Pieris di Twlenae Research Center miliknya, juga
dikembangkan di Centre for Religion and Society di Colombo, terutama
yang dibina oleh Tissa Balasuriya, O.M.L. Staf CRS lebih banyak dan
programnya lebih beragam - tetapi tujuan pokoknya jelas: mengajak
semua umat beragama mengenal dan menyadari bersama hubungan ha-
kiki antara agama dan masyarakat. Pieris dan Balasuriya merupakan dua
suara Kristen yang menonjol dan provokatif yang menyerukan adanya
koordinasi di antara berbagai tanggapan terhadap realitas kaum miskin
dan kemajemukan agama-agama di Sri Lanka dan di Asia. Karena visi
dan kegiatannya, berbagai komunitas basis manusiawi ini (apakah me-
reka memakai nama ini atau tidak) berkembang pesat di Sri Lanka, ken-
dati, dan kerena, perang saudara yang melanda pulan yang indah ini *

4. Satu "Persekutuan Pekerja Kristen” yang Bukan Sekadar Kristen

Pada tingkat nasional, di Sri Lanka, salah sate contoh yang paling me-
ngagumkan dan menjanjikan tentang bagaimana komitmen bersama me-
negakkan keadilan sosial bisa menggerakkan wmat berbeda agama bukan

2 Ada beberepa BHC di Kandy, Galaha, dan di Devasaranaramaya.
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hanya untuk bekerja sama secara sosio-politis tetapi juga untuk berbagi
identitas dan ritus religius adalah Persatuan Pekerja Kristiani (CWF), Wa-
Jaupun visi dan asal-mulanya berciri Kristen, CWF didirikan tahun 1958
sesudah kerusuhian sosial dan ekonomi yang diakibatkan oleh pemilihan
urmun tahun 1956. Persekutuan ini mulanya adalah suatu inisiatif oiku-
menis Kristen yang dimaksudkan untuk menegakkan keadilan di antara
para pekerja dan meredakan permusuhan antara mayoritas Sinhala yang
beragama Buddha dan minoritas Tamil Hindu,”

Di penghujung tahun 1950-an dan awal 1960-an, dalam banyak hal,
CWF mendahului communidades de base Amerika Latin dan teologi pem-
bebasannya. Dalam pernyataan CWF tahun 1958 di bawah ini, terlihat
adanya langkah-langkah awal kelahiran teologi pembebasan Asia sepu-
luh tahur sebelum lahirmya teologi yang sama di Amerika Latin:

Kzkristenan bukan sekadar "kue tart di langit" seperti yang dibayangkan
crang. Ia sangat berhvbungan dengan kehidupan sesehari saat ini dan di
sini. Ia juga bukan sekadar agama individn, yang personal dan tidak ada
hubungan dengan masalah-masalah sosial dan sekuler. Sebaliknya. bag
seorang Kristen, klaim terhadap Kristus adalah suatu klaim total. Klaim itu
valid terhadap keseluruhan aspek kehidupan, puhlik aiaupun pribadi,
spritual ataupun material, religius ataupun sekuler. Penebus jiwa adalah
juga Juruselamat Tubuh (The Christian Worker and ¢he Trude Union, di-
kutip dalam Balasuriya 1993, 124).

Sejak semula, para anggota CWT bertemmu dalam kelompok-kelompok
kecil, dipimpin oleh orang awam, dengan penelaahan Alkitab sebagai
materi utama diskusi. Namun, Alkitab dipelajari dari perspektif analisis
sosial-politik tentang apa yang sedang terjadi dalam kehidupan para pe-
kerja; pengalaman pergumulan pekerfa merupakan lensa interpretatif
yang dengannya mereka membaca dan menyaksikan pesan Alkitabiah.
Namun di Sti Lanka, komunitas semacam ini, kalau mau benar-benar
mewakili para pekerja, tidak bisa tetap sekadar berciri Kristen. Ketika
pada tahun 1960 CWF memutuskan untuk bergerak keluar dan berkarya
di tengah-tengah kelempok pekerja di daerah Ratmalana, mereka sadar,

# Orang Tamil memperoleh perlakuan baik dari kolonialis Inggris dalam bidang pendidik-
an dan pekerjaan. Sesudah kemardekaan, orang Sinhala yang deminan di pemerintzh bar
berusaha mengimbangi, namun Jangkah-langkah yang diambil justru lebih memperbesar
jurang di antara kedus kelompok itu. Jurang inilah yang memicu perang saudara tzhun
1983.
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sepertt halnya yang terjadi pada komunitas Kristen perdana yang keluar
dari Yerusalem, bahwa para pekerja "bukan Yahudi/penganut Buddha”
mau bergabung dengan mereka. Tetapi para pekerja itu tetap ingin me-
meluk agama Buddha! Berbagai perbedaan agama sama sekali tidak
menghilangkan rasa persatuan yang dirasakan para pekerja dalam pende-
ritaan ekonomi bersama dan dalam upaya bersama mereka untuk menik-
mati pembebasan sosial, Umat Buddha dan Kristen kemudian mema-
hami bahwa Dharma dari Buddha dan Injil Kristus mengundang mereka
hertindak untuk memerangi kerakusan dan penindasan.® Warna multi-
agama dalam pertemuan-pertemuan CWF semakin kelihatan ketika para
pekerja perkebunan ikut bergabung. Apa yang disebut Pieris sebagai
komumitas basis manusiawi mulai mempercleh bentuknya secara spon-
tan dan kerrudian tumbuh subur di dalam CWF - kelompok umat Kristen
dan Buddha yang saling herbagi kesedihan, kegiatan, dan berbagai perbe-
daan tradisi keagarmaan mereka.

Persekutuan praktis maupun spiritual yang dialami umat Kristen
dalam pertemuan mereka dengan saudara-saudari Buddha mereka tidak
begitu cocok dengan teologi vang dibawa para misionaris Eropa. Jadi,
kaum awam dan rohaniwan dari berbagai denominasi Kristen mulai me-
ngembangkan suatu teologi dan praktik pastoral yang bisa menampung
pengalaman mereka untuk mereka sendiri dan untuk rekan Buddha me-
reka. Mereka bemipaya memahami kembali pesan Injil berdasarkan ber-
bagai masalah dan wawasen yang baru, dan mengembangkan bentuk-
bentuk pengajaran dan ibadah yang bisa "memenuhi kebutuhan perse-
kutuan antar-Kristen, relevansi sosial, partisipasi atau inisiatif kaum awam,
dan berbagai hubungan antar-agama” (Balasuriya 1993, 127).

Mereka mengembangkan satu teologi Logos yang menyatakan balhwa
Injil yang diberitakan Yesus dan Dharma yang diwujudkan Buddha me-
rupakan ekspresi dari "Dinamika sejarah”, yang "melengkapi samua ma-
nusia yang sedang terbentuk dengan berbagai jelan keselamatan, jalan
pembebasan dalam konteks religio-kultural mereka sendiri, ... Melalui
salzamen Buddha dan Hinduw, melalui pesan moralitas dan kehidupan
yang menganugerahkan diri, keselamatan semacam itu diteruskan dan

“ Seperti yang diceritakan kapeda saya oleh Mr. Vijaya Vidyasagars, salah ssorang pendiri
CWF: delam satu percakapen di Colombao tanggal 7 September, 1991,
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diterima” (The Christian Worker and the Trode Union, dikutip dalam
Balesuriya 1993, 126).

Sadar bahwa kuoasa liberatif-transformatif dari Dharma-Logos meru-
pakan realitas universal, para anggota CWF juga mengakui bahwa "gereja”
yang terpanggil memberitakan Pemerintahan Allah jauh lebih luas pe-
ngertiannya daripada kekristenan atau Yudaisme. Dalam berbagai perbe-
daan mereka, karena komitmen bersama mereka dalam menegakkan ke-
adilan dan persatuan dalam masyarakat Sri Lanka, umat Buddha, Hindu
dan Kristen dapat membentuk satu komunitas, suatu komunitas basis
manusiawi yang memelihara dan menghubungkan perbedaan-perbedaan
keagamaan mereka,

Kini Persekutuan Pekerja Kristiani (CWF) memiliki cabang-cabang
di seluruh provinsi di Sri Lanka. Komunitas-komunitas ini menaruh per-
hatian utama dan memberikan pembinaan terhadap masalah-masalah
kesejahteraan manusia dan ekologt yang ada dalam lingkungan masing-
masing, Dari basisnya di antara para pekerja industri di Kolombo, CWF
telah juga terbentuk di antara para pekerja perkebunan, para pedagang,
dan terutama para petani. Beberapa kegiatan terakhir mereka antara lain:
CWF di Hatton mengadakan seminar tentang masalah AIDS; cabang CWF
di Wattala membantu keluarga-keluarga miskin menentang usaha peme-
rintah membangun kompleks turis di atas tanah pertanian setempat; di
Badulla CWF berhasil membantu para petani menutup kerugian sebagai
akibat eksploitasi yang dilakukan oleh para calo dan perusahaan-per-
usahaan besar dengan jalan membentuk Organisasi bagi Pemasaran Hasil
Produksi Petani Kecil ("Fellowship in Action” 1994). Lebih penting lagi,
CWF berhasil membina hubungan dan kerja sama di antara anggotanya
yang Sinhala dan Tamil selama perang saudara yang telah memisahkan
banyak kelompok menurat garis-garis etnis-keagamaan (Balasuriya 1993,
130). Jadi, CWF dapat menjadikan Sri Lanka sebagai sumber pengharap-
an bahwa perdamaian itu mungkin dan bahwa agama dapat memper-
satukan dan juga dapat memisahkan.

CWFT juga merupakan suatu contoh tentang bagaimana ritus, salah
satu elemen agama yang paling partikular dan "tak terbandingkan”, bisa
menjadi suatu "perekat” berbagai perbedaan. CWF telah mengembangkan
suatu ritus, CWF May Day Mass, yang merupakan liturgi yang bermakna
penuh - Jeitourgia: kerja (ergon) dari manusia (Jaos). Karena ia muncul
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dan mengungkapkan kerja atau praksis bersama masyarakat menuju ke
pembebasan, litvrgi CWF menjadi suatu ritus-kerja yang dapat dilakuakan
bersama oleh mereka yang berbeda agama. Seremoni merupakan pera-
yaan yang penting dan terbesar, dan sebagal satu Misa, ia memiliki isi
dan tujuan yang religius. Semula isinya lebih banyak berciri Kristen,
namun kemudian mengalami perubahan. Ketika CWF menjadi multi-
agama, ritusnya juga demikian. Oleh karena itu, lebib dari separo pekerja
yang mengikuti Misa adalah umat Buddha,

Jadi demildanlah adenya, seorang pemeluk Buddha bisa mengambil
bagian dalam Misa. Ia tidak ditolak, tetapi kemudian suatu dialog antar-
agama tentang apa yang terjadi dilakukan. Umat Kristen ada yang me-
ngatakan bahwa umat Buddha tidak mungkin melakukan hal ini menu-
rut standar Misa Romawi atau Anglikan; namun Misa yang satu ini ber-
beda. Umat Buddha kemudian menerangkan perbedaannya: Misa yang
satu ini diadaksan untuk menghormati Kristus sang Pekerja, demi semua
pekerja. Seorang penganut Buddha mengutarakan pendapatnya mewakili
banyak rekan lainnya: "Saya merasa bahwa Yesus menggamharkan siapa
saya dan apa yang saya perjuangkan; di sini saya merasa dipenuhi de-
ngan kegairahan untuk mengupayakan keadilan. Mengapa saya tidak
boleh mengikuti misa bersama yang lainnya?™ Seperti yang dijelaskan
oleh Mr. Vijaya Vidyasagara, salah seorang pendiri CWF: "Bagaimana
kita sebagsi rekan sekerja dan sebagai umat Kristen biza menolak mere-
ka?"* Dalam teologi ekaristi dari CWF, meja di mana kita terus-menerus
memecabkan roti bersama Yesus dan merasakan kehadiran-Nya harus
terbuka bagi “semua orang yang berkehendak baik yang memilih nilai-
nilai pemerintahan kebenaran yang diberitekan oleh Yesus” (Balasuriya
1893, 128).

Misa May Day CWF ini dirayakan setiap tahun sejak 1960, bahkan
dalam dua tahun (1971 dan 1989) karena adanya ketegangan yang me-
nyebabkan pemerintah melarang semua prosesi dan pertemuan May Day
yang lain. Kini, 80 sampai 70% peserta tahunan Misa merupakan umat
Buddha. Pertemuan dilaksanakan di tempat yang sekuler atau gedung

M Yidyasagara membahas kasus teologi-liturg! inl dengan Uslup John A.T. Robinson dalam
kunjungannya di GWF. Uskup Kobinson merasa balwa umat Buddha mermnjukkan iman
yang cukup mengenai “kehadiran nyata” Kristus sehingga depat menjamin partisipesi
penuh mereka dalam Misa multi-agama ini.
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pertemuan untuk menunjukkan bahwa Kristus dan apa vang diwakilinya
tidak terkungkung dalam komunitas Kristen atau gedung gereja. Peng-
anut Buddha membantu mempersiapkan liturginya, di mana terdapat
teks bacaan dari Hindu-Buddha, dan banyak elemen Sinhala dan Hindu-
Buddha seperti diam, gendang, siput besar, api, kemenyan, dan pemuja-
an dengan tunduk kepala?® Semua divndang ke meja perjamuan. Misa
terutama tetap merupakan satu ritus Kristen, tetapi di dalam dialog yang
telah terjadi di antara komunitas antar-iman yang prihatin terhadap ke-
adilan ini, umat Buddha dan Hindu sudah memahami dan merasakan
ritus ini sedemikian rupa sehingga mereka merasa mampu mengambil
bagian di dalammya — sebagai wmat Buddha dan Hindu.*

* Behrrapa ringkasin Noa Ekaristi yang dipokai dalam Misa May Day tahun 1994 me-
nuojukkan betapa Liturginys tolah menjadi sofu rilus antar-agansa:

Api pembersih dar’ Jagad Raya

Pemslihare dan Pemberi hidup

0 Allah yang Surd, kami memufamu ...

Dari dalamn hutl,

() Dharma ahadi dar benar

Sat-Chit-Anenca ituleh Engkan!

Terimalah, O Allah. korban pengurapan syuknr dan pujian.

Datanglah segera dan bangunkanieh dengan Keh pemberianmu

1Imat ini. roti dan cawan

Sehingga semua benar-beusr menjadi

Dalam daging dan darah, Dharma ini

Diubah dengen kuasamu yung hesar.

Kami terbangun, karni dibangiitican.

Dharma dan kami menjudi satu.

Kind bersatn dengan meraka yang tertinras

Dan dengan pergumulan meresa mengusahakan hidup baru

Kami menyatakan pembiebasan nntuk samna dar kesehatan untuk sermua

Dalam mengambil bagian kinl dalam makenan kebebasan,

The Chuistion Worker, 1* and 2 Quarters, 19494, hlm. 76-77.
it Ada juga ritus CWF lainnya yang sudah disesuaikan sehinggs bisa mengikulsertakan
umat beragama lain. Khususnya seloma Mingge Suci kristiani, Sehagian dari perayaan ini
adaiah sat: program carl Holy Week Studies. Selama perternuan tige bari ihu, sesi-sesi studi
Ciadakan di pagl hari, sedangkan Jiwegl diadakan di malam hari. Dalars tahun 1984, studi
difoknskan pada kematian dan kehidupan dari perspektif Hindu, Buddha, Muslim, dan
Krister {lih. "Fellowstup in Action” 1994, 72},
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5. Desa Katchur - Menolak Narmm Meranghkul

Dari berbagai contoh terbatas tentang dialog liberatif yang sempat
dihimpun dari India, saya harus menyebut satu hal lagi bahwa dialog
semacam ity mewujudkan suatu dinamika yang diperlukan walaupun
sulit yang tidak selalu ada, atau ada dengan sangat jelas, dalam upaya
melakukan dialog semacam itu. Dalam sebuah desa kecil bernama Katchur,
di luar kota Madras, ada satu organisasi bernama "Share and Care
Childran's Welfare Society”. Lembaga ini dikelola oleh sepasang suami
istri Katolik bernama Carmel dan Steven Arokiasamy. Di sini saya me-
nemukan bibit komunitas basis manusiawi yang secara luar biasa meng-
gabungkan antara pilihan untuk mengasihi mereka yang tertindas dengan
kemampuan para pengelola untuk tetap berhubungan dan mengasihi para
penindas, Steven dan Carmel menunjukkan sikap mereka yang meng-
inginkan ditegakkannya keadilan maupun komitmen mereka terhadap si-
kap non-kekerasan sebagai peserta awam dalam Aikiya Alayam Ashram
dan Pusat Dialog di Madras yang didirikan dan dikelola oleh Ignatius
Hiradayam, S.J. Dari spiritualitas para penganut ashram int, mereka me-
ngembangkan teologi dan program pembebasan mereka. -

Di Katchur (salah satu proyek spsial-ckonomi dan medis mereka
yang sebagian besar dilaksanakan di daerah-daerah kumuh dan di antara
orang miskin di Madras), snami-istri Arokiasamy mendirikan panti asuh-
an yatim-piatu, sekolah, dan pusat kesehatan yang dikhususkan bagi para
Dalit dan mereka yang berasal dari kasta rendah dalam desa itu serta
daerah sekitarnya. Seperti halnya ribuan desa di India, di Katchur juga
ada permukiman para pemilik tanah kelas atas di suatu bagian yang kecil
dan permukiman para Dalit di bagian lain, yang bekerja di tanah milik
kelas atas itu untuk kekayaan para pemilik tanah. Para Dalit diperboleh-
kan berada di daerah kelas atas hanya untuk bekerja di siang hari; spmur
dan sumber air minum terpisah. Wajar, kalau sejak awal, kegiatan Share
and Care dianggap oleh kelas atas sebagai perusakan terhadap tatanan
sosial maupun sebagal suatw manuver penginjilan terhadap umat Hindu,
Dari analisis sosial yang mereka lakukan, suami-istri Arokiasamy melihat
para pemilik tanah yang kaya sebagai pibak yang mempertahankan sis-
temn penindasan di Katchur,

Sejak semula, mereka selalu mendasari dan memusatkan kegiatan

mereka pada komitmen sentral untuk mengembangkan kesejahteraan para
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Dalit dan seluruh penduduk desa. Kegiatan semacam ini merupakan
praksis liberatif. Namun kegiatan mereka juga suatu praksis multi-agama,
karena mereka menerima bantuan, baik dari umat Hindu maupun Kris-
ten serta bersedia untuk bekerja sama dengan siapa saje yang memiliki
komitmen memperbaiki kualitas hidup penduduk desa. Juga, peribadat-
an dari sekolah dan panti asuhan mereka berciri Hinde maupun Kristen.
Misa dilaksanakan setiap minggu, demikian pula festival Hindu; umat
Hindu dan Kristen diundang dalam setiap perayaan hari-hari raya agamna.
Untuk Natat dan Divali, umat Hindu dan Kristen saling bertukar gula-
gula. Umsat Hindu meletakkan "bindi" (titik merah di dahi) di patung
Bunda Maria. Umat Kristen mengambil bagian dalam Hindu Ayudha Puja
(pemberian berkat bagi buruh).

Dari praksis liberatif ini, suasana kepercayaan dan dialog mulai ter-
bentuk. Umat Hindu, termasuk mereka yang dari kasta tinggi, sadar bahwa
tujuan dari semua kegiatan ini bukanlah upaya pengalihan agama tetapi
suatu kerja sama baru bagi kesejahteraan umat manusja. Dengan demiki-
an, mereka yang berasal dari kasta tinggi mulai menghadiri undangan
yang diberikan Steven dan Carmel untuk berpartisipasi dalam semua
pertemuan sosial dan perayzan vang dilaksanakan di panti asuhan. Da-
lam salah satu liburan nasional, misalnya, pemimpin kasta tinggi setem-
pat diminta untuk mengibarkan bendera dan berpidato kepada masya-
rakat; tahun berikutnya seorang sesepuh Dalit diminta melakukan hal
yang sama, mengibarkan bendera dan berpidata.

Wajar kalau tidak semua berjalan mulus, Ade potensi konflik, yang
walaupun tidak dihindari, tidak juga diproveokasi ataupun ditimbulkan,
Ketika beberapa pemilik tanah kasta tinggi menutup saluran air ke pemu-
kiman para Dalit, mereka yang miskin protes, tetapi kemudian dengan
bantuan Share and Care, mereka menggali sumber air sendiri. Katika
para Dalit, yang sadar akan harkatnya, menuntut kenaikan gaji, para
pemilik tanah menalak; tetapi konflik bisa diselesaikan - gaji dinaikkan -
melalui perundingan dan kompromi. Berangsur-angsur suatu komunitas
haru terbentuk di antara kedua bagian permukiman di desa itu; dalam ko-
munitas ini dan dalam berbagai percakapan mercka dengan para pe-
nguasa, mereka yang miskin terkadang menentang mereka yang kaya,
tetapi mereka lebih sering berusaha merangkul yang kaya. Salah satu in-
dikasi yang membawa harapan adalah keputusan seorang pemilik tanah
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yang terkaya di desa jtu untuk menjnal sebidang tanahnya untuk mem-
perluas sskolah dan panti asuhan. Transaksi dan sikap kooperatif sema-
cam itu tidak pernah terjadi sebelumnys di Katchur, Sikap nem-keke-
rasan yang mewarnal praksis dan dialog amtar-agama dalam komunitas
ini mulai memgperlihatkan buah-buah pertobatan (bukan vatuk menjadi
Kristen) dan perbaikan sosio-ekonomi.

6. Dialog Liberatif yang Luas tetapi Tersembunyi

Berbagai contoh yang telah saya jelaskan tentang dialog liberatit antar-
agama di India dan Sri Lanka, bagi saya, dan saya harap bagi orang lain
juga, merupakan suatu sumber pencerahan dan inspirasi: ini menunjuldkan
bahwa dialog semacam itu dan apa yang dijanjikannya sedang berlang-
sung. Tetapi, inspirasi dan pencerahan bisa lebih mendalam lagl. Karena
saya diberitahukan olch beberapa "pakar” India yang telah berpengalaman
dalam kehidupan religius dan dialogis serta terlibat dalamn pergumulan
India modern, bahwa kerja sama antar-agama yang eksplisit dan terorgani-
sir seperti yang telah sava gambarkan hanyalah ujung dari suatu kenyatsan
vang lebih besar, namun tersembunyi tidak jauh di bawah permukaan se-
jarah dan kehidupan sesehari di India.*” Di antara orang kebanyakan, ter-
utama di desa-desa, "dialog aksi” atan "dialog kehidupan” sering merupa-
kan bagian dari kehidupan di India dan Sri Lanka, walaupun secara sadar
tidak dianggap demikian. Di dalam kebanyakan desa, kehidupan ditandai
dan dibentuk oleh beherapa kenyataan dominan: a) upaya sesehari untuk
maken, tidur, dan menjaga agar keluarga tetap sehat merupakan snatu per-
gumulan memilukan; kehidupan sangat sulit, masalah bertumpuk, keba-
nyakan strukdur sosio-budava terang-terangan sangat menindas. Orang-
orang kebanyakan, kaum miskin mengetahui dan merasakan hal ini setiap
hari; dan b) orang kebanyakan memeluk agama herbeda-beda yang mem-
pakan bagian dari komunitas desa.

Dengan kata lain, kehidupan nyata bagi kebanyakan orang India me-
rupakan pergumulan sshari-hari dengan kemiskinan dan pluralisme aga-
ma Dalam menghadapi pergumulan hidup, mereka bekerja sama, karena

?* Baya mangacu kepada beberapa percakapan dengen Samuel Rayan, S.]. darl Vidyajyot di
India; Aloysius Pieris, 8.)., dan Aato Porullnw, SVD dari Divine Wond Dialogue Centre di
New Delhi; S. Gangadaran di Temifnody Theological Seminary; dan Asghar AH, insinyur
dari Islamic Cenire di Bombay.
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mereka memang harus bekerja sama - tidak selalu mulus, tidak tanpa
ketegangan, namun agar kehidupan desa bisa berjalan, orang-orang harus
bekerja sama dengan para tetangga mereka. Mereka melakukan ini seba-
gai umat beragama yang patuh. Agama lebih banyak menandai kegiatan
mereka. Jadi, kegiatan memberi-menerima setiap hari dalam kehidupan
desa di India dan Sri Lanka pada umumnyaz merupakan kegiatan
memberi-menerima yang religius. Ini yang sering saya dengar dalam
kunjungan-kunjungan saya di sana - bahwa di dalam desa-desa, terlepas
dari kerusuhan komunalisme belakangan ini, ada sejarah merayakan hari
Taya agama bersama-sama, atau paling kurang umat Hindu dan Muslim
dan Kristen saling membantu dan bersama-sama merayakan Divali atau
Natal atau Idul Fitri.

Seperti yang dijelaskan Samuel Rayan kepada saya, walaupun ada
banyak kerja sama antar agama dan hidup bersama, tidak begitu banyak
terjadi apa yang kita sebut dialog formal — pembicaraan tentang keyakin-
an dan pengalaman beragama - namun kegiatan bersama sebagai umat
beragama yang taat merupakan dialog yang tersirat; hal semacam ini
adalah "bahan utama"” atau kenyataan terdalam atau jantung dari dialog.
Walaupun umat Hindu tidak berbicara mengenai pandangan Kristen
tentang anugersh dan umat Kristen tidak berbicara tentang keyakinan
umat Hindu mengenai karma, dengan bekerja sama mengatasi masalah-
masalah sosial bersama, mereka tetap saling berbagi kehidupan beragama
mereks; melalui perbuatan dan perasaan mereka mulai “mengenal” siapa
umat Kristen atan Muslim atau Hindu itu, serta apa nilai keyakinan me-
" reka masing-masing. Jadi, mereka dapat merayakan atau saling berbagi
hari-hari raya mereka.

Inilah suatu dialog yeng hidup dan nyata yang belum memperoleh
bentuk reflektif atau teologis penuh. Hal ini serupa dengan berbagal
percakapan dan aksi pembebasan yang sudah ada dan aktif dijalankan oleh
berbagai komunitas basis Kristen di Amerika Latin dan yang merupakan
objek refleksi den studi bagi para teolog seperti Gustavo Gutiérrez dan
Leonardo Boff, yang mengembangkan suatu teologi pembebasan dari da-
lam komunitas yang bergumul dengan pembebasan. Para teclog dan "pa-
kar” agama perlu lebih mendalami kenyataan sdanya dialog di tingkat desa
di India sehingga mampu mengembangkan teologi agama dan dialog me-
reka lebih lengkap dan sempurna. Refleksi semacam ini, diharapkan, dapat
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memperdalam dialng vang terjadi di desa-desa, dan kenyataan yang ada di
rdesa-desa ini akan menghidupkan dan memberi arah pada refleksi.

Bab ini dimaksudkan menjadi suatu sumber pelajaran, tetapi lebih
lagi, suatu sumber pengharapan. Berbagai contoh vang telah ditinjau dan
direfleksikan dapat mevakinkan kita bahwa terlepas dari berbagai kom-
pleksitas, hahaya, dan terkadang pertentangan yang ada di dalam upayas
melakukan dan memelihara dialog yang bertanggung jawab secara global
di antara komunitas beragama, cara baru yang di dalamnya umat ber-
agama dapat berkumpu! bersama bisa dimungkinkn sehingga mereka
dapat menghasilkan sesuatu yang diinginkan. Ada begitu banyak yang
dapat dipelajari dari contoh-contoh ini tentang bogaimana berbagai per-
Jjumpaan multi-iman dapat dijalankan, namun salu yang penting terlihat
jelas, yaitu bahwa dialog macam ini bisa dijalankan. Kita harus yakin
pada kemungkinan suatn program sebelum kita mencoba kegunaannya,

Studi kasus ind terbatas pada India dan Sri Lanka, Keterhatasan ini
disengaja. India dan Sri Lanka merupakan dua negara di mana dialog
liberatif dan transformatif yang terjadi di antara berbagai komunitas ma-
jemuk keagamaan, dirasakan sangat penting seperti halnya sangat pro-
blematis. Saya pikir kalau suatu dialog yang bertanggung jawah secara
glabal bisa berhasil di sini, akan juga berhasil di mana saja. Saya berha-
rap, subkontinen India kini terpanggil untuk membnal suatu kantrbusi
penting lainnya bagi sejarah keagamaan manusia. Seperti halnya pada
masa vang lalu India merupakan tempat kelahiran, dan kemudian tempat
pembinaan dari beberapa tradisi keagamaan terkaya di dunia, begita pula
kini ia bisa menyumbangkan kepada dunia berbagai mocdel baru tentang
bagaimana umat berbeda agama bisa hidup dan bertindak bersama. Wa-
laupun penuh beban, India dan Sri Lanka bisa banyak memberi pelajaran
kepada dunia.
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5 &5 &5

SUATU KESIMPULAN PENGANTAR
Beberapa Masalah Teologis yang Tersisa

Percakapan dan pembahasan kits dalam buku ini kebanyakan mengenai
dialog — dialog yang korelasional (istilah biasa yang masib bermasalah
adalah pluralistik), hertanggung jawah secara globsl {atau dialog liberati).
Saya sudah berupaya menjelaskan bahwa cara terbaik untuk melaksanakan
dialog multi-iman yang dapat mendorong semua peserta untuk saling ber-
hubungan dalam percakapan di mana setiap crang bisa berbicara dan men-
dengarkan satu sama lain adalah suatu dialog vang didasarkan pada suatu
komitmen bersama untuk mengembangkan kesejahtersan manusia dan
ekologi - Bumi dan kemanusiaan. Sesudah pengantar yang berciri autobio-
grafis di mana saya menggambarkan begaimana saya telah dituntut oleh
dialog semacam itu, saya berupava membuat suatu garis besar tentang hal-
hal yang diperlukan untuk melaksanakan perternuan korelasional/ bertang-
gung jawab secara global (bab 2}, mengapa pertemuan semacam ini periu
(bab-bab 2 dan 4), mengapa banyak orang berpendapat bahwa hal ini tidak
mungkin dilaksanakan {bab 3), dan begaimana dialog semacam ini bisa

259
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menghaormati kepelbagaian komunitas religins, namun sekaligus menghu-
bungkan dan menilai kepelbagaian itu berdasarkan berbagai kebutuhan
"Bumi kita yang satu” ini (bab-bab 5-7). Kemudian saya mencoba membe-
rikan suatu akhir yang bersifat praktis dengan beberapa nasihat dan contch
konkret tentang bagaimana diatog semacam ini bisa dan sedang dilaksana-
kan (bab-bab 8 dan 9),

Kalau berbagai upaya saya untuk mendorong umat beragama melak-
sanakan dialog yang korelasional dan bertanggung jawab secara global
dinilai dengan ukuran keberhasilan tertentu, maka keberhasilan ini, saya
khawatir, hanya memenuhi separo ukuran itu. Karena bagi kebanyakan
umat beragama, umat Kristen khususnys, prospek dialog semacam ini
dasar teologis. Bagaimana dialog yang korelasional atau pluralistik bisa
cocok dengan keyakinan iman, dengan pemahaman tentang yang Ter-
tinggi dan kondisi umat manusia? Bagaimena dialog yang bertanggung
jawah secara global bisa cocok dengan pemahaman tradisional tentang
"keselamatan™ atau "hal-hal akhir”? Bagaimana kita menyelesaikan keti-
dakeocokan atau pertikaian antara apa yang merupakan prasyarat dari
"dialog antar yang setara” dan warisan keyakinan religius kita? Ini semua
pertanyaan teologis. Dalam sebagian besar buku ini, saya mungkin telah
mencatat masalah-masalah ini, narmun barangkali belum membahasnya.

Masalah-masalah ini perlu dibahas; setidak-tidaknya bagi saya, dan
bagi sebagian besar umat kristiani, masalah-masalah ini barus dibahas.
Kalau sesamna rekan Kristen ingin mendulung konsepsi dialog yang di-
bahas dalam buku ini, mereka harus bergumul dengan - lebih baik me-
rangkul - berbagai masalah, tantangan, dan kesempatan yang ditawarkan
dialog semacam ini, khususnya tentang keyakinan Kristen tradisional
mengenai peranan Yesus, makna gereja, dan tujuan misi Kristen. Apa
pun ukuran keberhasilan buku ini barangkali hanya separonya ssmpai
pertanyaan-pertanyaen di atas diterima dan pada tingkat tertentu dipe-
cahkan oleh komunitas Kristen.

Karena itu kesimpulan ini juga satu pengantar. Dalam buku lain,
saya berupaya merangkul tantangan-tantangan teologis yang ditimbulkan
oleh dialog vang korelasional dan bertanggung jawab secara global. Buku
lain ini, yang berjudul Jesus and Other Names: Christian Mission and
Giobal Responbilily, akan mengikuti jejak buku ini, juga diterbitkan Orbis
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Books. Di dalamnya, saya berupaya membahas sisa-sisa masalah teologis
penting dari buku ini: bagaimana keterlibatan dalam dialog yang ber-
tanggung jawab secara global dengan komunites religius lainnya dapat
membantu umat Kristen memahami lebih jelas, mendalam, dan lebih ya-
kin tentang keunikan Yesus, peranan gereja, dan tujuan misi. Seperti da-
lam buku ini, saya berupaya menjelaskan bahiwa berbagai kritik kultural
dan filosofis terhadap dialog korelasional bisa dijawab secara lebih baik
dengan membuat dialog itu bertanggung jawab secara global, demikian
pula dalam buku berikut nanti saya berupaya memperlihatkan bahwa
kita bisa menyikapi dengan lebih baik berbagai kritik teologis Kristen
terhadap dialog pluralistik dengan jalan mencari dahwlu Kerajaan Allah
dengan mengikuti Yesus dan dengan melaksanakan misinya. Dengan
kata lain, pemahaman yang bertanggung jawab secara global tentang ke-
unikan Yesus dan misi gersjz dapat memungkinkan, dan mengharuskan,
umat Kristenn melaksanakan dialog korelasional dengan umat beragama
lainnya.

Anda sebagai pembaca yang telah membaca buku ini dengan sim-
patl terhadap argumennya tetapi tanpa kecemasan teologis, tidak usah
khawatir dengan buku kedua; paling tidak buku ini akan menimbulkan
keingintahuan Anda. Namun, bagi Anda yang (secara parsial maupun pe-
nuh) menganggap buku ini menimbulkan bebérapa "kepusingan” teolo-
gis, saya berharap buku kedua nanti bukan hanys akan menghilangkan
kepusingan itu tetapi juga membantu mengembangkan pemahaman ke-
hidupan Kristen yang sehat dengan lebih jelas lagi.

Akhirnya, karena sebagian besar hidup saya dihabiskan bersama
para Yesuit, saya bisa berharap bahwa seluruh upaya ini dapat menjadi
ad mejorem Dei gloriam — "demi kemuliaan Allah yang semakin besar”,
Tetapi seperti salah seorang pemuka Yesuit yang saya kenal, Jon Sobrino,
telah mengingatkan says (dengan mengutip Irenaeus), Gloria Dei, Vivens
Homo — "Kemuliaan Allah ada di dalam kehidupan ciptaannya”. Kalau
agama dan buku-buku agama memang mengembangkan kemuliaan Allah,
mereka akan juga mengembangkan kesejahteraan ciptaan. Untuk itu saya
dapat mengatakan amin!
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PQUI F. Kniﬁﬂf, pendukung posisis
dan penganjur pendekatan "soteriosentris
1L‘n|ngi agama-agama, kini berpaling ]md
dan mendesak bagi berbagai komunitas agams
Sebagai kelanjutan dari proyeknya yang sudah di
sejak awal, ia menemukan pijakan kokoh bagi
antar-agama: masalah kerusakan lingkungan
ketidakadilan sosial. Bagi dia, selain mencipta
perdamaian dan kerukunan antar-agama, melindungi
lingkungan hidup dan menghapuskan ketidakadilan
sosial juga merupakan hal yang mendesak dalam
dialog itu. Dalam buku ini, Knitter 1111*11%:1“ dan
membentangkan dasar-dasar filosofis dan teologis
untuk dialog seperti itu, sekaligus memberikan

pr_-tunjuk dan contoh-contoh konkret dialog tersebut.

Proyek ini merupakan zest case bagi Knitter dan orang-
orang yang terlibat dalam — dan prihatin atas — dialog
antar-agama: Dapatkah perbedaan pendapat agama-
agama mengenai hakikat ultimate reality dapat diatasi
untuk mempromosikan kesejahteraan manusiawi dan
ekologis?

"Suara Knitter merupakan suara kenabion yang menuntut pertobatan,
bukan saja dari agama Kristen. Tetapi juga dari semua agama, menuju
suatu keselamatan atas dunia yang realistis.” John B. Cobb. Jr

"Buku ini menggambarkan bagaimana pusat gaya tarik agama Kristen
dan agama-agama lain bergeser dari sekadar mengurusi masalah internal
ke upaya untuk mengembangkan kepekaan yang lebih besar pada
problem ekologis, ekonomis, dan politis modern.” Raimundo Panikkar
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